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TIIVISTELMA

Tiassd kvantitatiivisessa tutkimuksessa selvitettiin Suomen Telecenter Oy:114 tyontekijoiden koke-
muksia tydaika-autonomiasta sekd tyon imusta ja tydaika-autonomian vaikutuksia tyon imuun
sekd myyntituloksiin. Tutkimuksessa perehdytdén myos tyon imun sekd myyntitulosten véliseen
suhteeseen. Tarkastelussa huomioidaan my0s taustamuuttujien, erityisesti Z-sukupolven, vaikutus
edelld mainittuihin muuttujiin. Teoriaosiossa on taustoitettu tutkimusta kirjallisuuden seké aiem-
pien tutkimusten pohjalta. Taustoitettavia aihe-alueita ovat Z-sukupolvi, tydaika-autonomia, tyon
imu sekd myyntitulokset. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselynid (N 100). Kysely sisélsi
kysymykset taustamuuttujista sekd tydaika-autonomian ja tyon imun kokemuksia mittaavat osiot.

Aineistoon lisédttiin myyntitulokset jalkikiteen.

Tulosten mukaan kokemukset tydaika-autonomiasta ovat erittdin positiivisia. Z-sukupolven ko-
kemus tydaika-autonomiasta oli kokonaisuudessaan hieman muita tyontekijoitd heikompaa ja hie-
noisia eroja muodostui osa-alueiden vililld. Myos tyon imu on tutkittavassa yrityksessd korkealla
tasolla. Z-sukupolven tulokset tyon imusta olivat muita tyontekijoitd heikompia. Myyntitulosten
valossa Z-sukupolven myyjét olivat muita tyontekijoitd parempia. Aineistoon tehtiin korrelaatio-
ja regressioanalyysi. Tyon imun regressioanalyysin selitysasteeksi muodostui 21 % ja tilastolli-
sesti merkitsevisti tyon imua selitti tydaika-autonomia, sukupolvi sekd myyntitulokset. Selitysaste
jai kuitenkin matalaksi ja tutkittavien muuttujien vaikutus vihdiseksi. Myyntituloksen regressio-
analyysin selitysaste oli ainoastaan 6 %. Tilastollisesti merkitsevid selittdjid oli tyon imu seké
sukupolvi. Johtopditoksissd suositetaankin johtamismalleissa myynnin johtamisen sekd tyon
imun johtamisen erottamista toisistaan, kun tavoitteena on saada hyvit myyjat sitoutumaan orga-

nisaatioon.
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1 JOHDANTO

Suomessa call center —toiminta tunnetaan erityisesti lehtien seki teleoperaattorituotteiden puhelin-
myynnistd. Puhelinmyyntitoiminnan aloittaminen on ollut suhteellisen helppoa. Toiminta on pe-
rustunut vahvasti spiikkeihin seké volyymiin, jonka myd6té alalle on mahtunut monenlaisia toimi-
joita. Alan maine onkin heikko. Valittujen palojen seki Iso-Britannialaisen Wyman & Dillonin
tekemén tutkimuksen (2017) mukaan puhelinmyyjiin luotti ainoastaan 6 % suomalaisista kun vas-
taava luku tutkimuksen luotetuimman ammattiryhmin palomiehen kohdalla oli 98 %. Alan mai-
neeseen positiivisella tavalla pyrkii vaikuttamaan Asiakkuusmarkkinointiliitto (ASML), joka on
mddritellyt jasenyrityksilleen telemarkkinoinnin kdytdnnesidiannot. Kaikki telemarkkinointiyrityk-

set eivit kuitenkaan ole ASML:n jdsenid.

Toimiala on murroksessa. Volyymiin perustuva bulkkimyynti on haastavaa. Bulkkimyynille
haastetta luo markkinan muutos yritysvetoisesta asiakkaan markkinaan. Markkinan muutoksessa
suurimpia ajureita ovat asiakkaan ostokdyttdytymisen muuttuminen johtuen liki rajattomasta méaéa-
ristd vaihtoehtoja. Tiedon hankkiminen on myds helpottunut, joka on johtanut myds osaamisen
kasvuun tiedon hankinnan suhteen. Asiakkaat ovat merkittdvésti valveutuneempia tinddn kuin
mitd oli kymmenen vuotta sitten. Tédmén myotéd asiakas ei osta niin helposti kuin aiemmin, jonka
vuoksi bulkkimyynnin asiakkaanhankintakustannukset ovat kasvaneet ja ammattitaitovaatimus
uuden asiakkaan saamiseksi on koventunut. Toimiala on myds jatkuvan sddtelyuhan alla. GDPR:n
(Eu:n tietosuoja-asetus) suorat vaikutukset ndkynevit ldhinnd kohderyhmétyoskentelyn haasteel-
lisemmaksi muuttumisessa. Robotisaatio ja koneoppiminen tulevat vieméén alalta ainakin suorit-

tavaa tyotd tulevien vuosien aikana.

Hyvien tyontekijoiden 10ytdminen ja tyotekijoistd kiinni pitdminen ovatkin toimialan suuri haaste.
Palkoilla kilpaileminen on haastavaa, jonka vuoksi yritysten olisikin oltava houkuttelevia muilla
tavoilla. Tyoajoista varsinkin outboundin osalta on usein mahdollisuus joustaa ja titd vapautta
pyritddnkin kiyttdméén kilpailuvalttina. Ty0ssé vithtyminen ja tydhyvinvointi ovat my0s téirkeitéd

erottautumistekijoiti.



Z-sukupolven saapuminen tyoeldmiin on parhaillaan kidynnissd ja yritysten on 1oydettdvi toimivat
mallit uuden sukupolven johtamiselle. Arvioiden mukaan Z-sukupolvi on kokonaistydvoimasta
jopa yli 20 % vuosikymmenen taitteen jdlkeen (ks. Castellano 2016, 18). Z-sukupolven kerrotaan
kaipaavan joustavuutta tyon tekemiseen ja tydaika-autonomian eri muodot saattavat ndytelld
suurta roolia tulevaisuuden tyomarkkinoilla. Z-sukupolven yliopisto-opiskelijoita tutkittaessa
tyOnantajan valinnassa joustavat tydajat arvostettiin erittdin korkealle (Lidija, Kiril, Iliev, Shopova
2017, 7-8). Tyoaika-autonomiaa harkitessa on tdrkedd ymmirtdd sen vaikutukset tydon imuun.
Tyo6n imun kokemuksella on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan vaikutusta tuottavuuteen
seki tehokkuuteen (Koponen, Lamsd, Kérkds & Ekonen 2013, 16). Heinédsen (2009, 61-62) mu-
kaan tyon imun kasvaessa my0s todennédkoisyys tydssd jatkamiseen kasvaa. Tyon imun kokemus

on liitetty myos ehkéiseviksi tekijiksi burnoutille (Bakker, Schaufeli, Leiter & Taris 2008, 1-2).

Myyntiorganisaatio eldd myyntituloksista. Tutkimukset autonomian seké tyon imun vaikutuksista
myyntituloksiin ovat ristiriitaisia vaikka yleinen kisitys vaikutuksesta on positiivinen. Stain Jr.:n
tutkimuksessa (2008, 259-262) autonomia vaikutti positiivisesti esimiehen subjektiiviseen kési-
tykseen myyjien suorituksesta. Objektiivisesti tarkasteltuna tulokset eivét kuitenkaan olleet pa-
rantuneet. Brownin ja Petersonin tutkimuksessa (1994, 75-79) ei havaittu suoraa yhteyttd tyyty-
viisyyden ja tuloksien vélilld. Parkin ja Hollowayn (2003, 239-245) havainnot tukevat titd. Tami
tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen “mité vaikutuksia tydaika-autonomialla on tydon imuun

sekd myyntituloksiin”. Kysymys on monelle yritykselle oleellinen.

Suomen Telecenter Oy:n toiminta on péddosin contact center —otsikon alle luokiteltavaa myynti-
tyotd. Contact center on aikojen saatossa monipuolistunut versio perinteisestd call centerista.
Erona call centeriin on useammat kontaktointikanavat. Contact centerissd puhelimella soittamisen

ja puheluiden vastaanottamisen lisidksi kanavina usein ovat usein esimerkiksi sahkoposti seké chat.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tutkia Suomen Telecenter Oy:n tyontekijoiden kokemuksia tyo-
aika-autonomiasta ja tyon imusta. Tyoaika-autonomian vaikutukset tyon imuun ja myyntituloksiin
selvitetddn korrelaatio- seki regressioanalyysejd hyodyntiden. Edelld mainituilla analysointimene-
telmilld tutkitaan myos tyon imun ja myyntitulosten vilistd suhdetta. Taustamuuttujista Z-suku-
polvi / muut sukupolvet -jaottelu on tutkimuksen erityisend kiinnostuksen kohteena. Tutkimus on

tapaustutkimus.

Alla olevassa kuviossa (Kuviol) on esitetty timén lopputyon tutkimusasetelma.

Taustamuuttujat: Tydssédoloaika Soldemilla, Tyokokemus yhteensé. Sukupuoli —

Tyon imu: Omistautuminen, tarmokkuus.
) ) Uppotuminen
Tyoaika-autonomia:
Tyoyhteiso 4
ITvaulv0111t1. %
Ty0 ja vapaa-aika
" Myyntitulokset

Z-sukupolvi

Kuvio 1 Tutkimusasetelma



1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu kvantitatiivisena kyselynd Suomen Telecenter Oy:11d tammikuussa 2018.
Kyselyn osa-alueet ovat taustamuuttujat, tyon imu, tydaika-autonomia sekd esimiestyd. Esimies-
tyd on jdtetty rajaussyistd pois tutkimuksesta. Myyntitulokset on lisétty aineistoon jilkikédteen
joulukuu 2017 — tammikuu 2018 tulosten perusteella. Aineisto on analysoitu tilastollisin menetel-

min. Kyselyyn saatiin vastauksia 100 kappaletta.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Tutkimus rakentuu kuuden péddluvun ympdérille. Johdannon jélkeen toisessa pidluvussa keskity-
tddn tutkittavista aihealueista tehtyihin aiempiin tutkimuksiin seki kirjallisuuteen. Kolmannessa
padluvussa kerrotaan yrityksestd, jossa tutkimus toteutettiin sekd yrityksessid kdyttoonotetun tyo-
aika-autonomian tavoitteista mallia suunniteltaessa. Neljdnnessé pidluvussa esitelldin tutkimuk-
sen toteutus aineiston keruusta ja kyselylomakkeesta tutkimuksen toteutukseen. Viidennessi paa-
luvussa esitelldén tutkimuksen tulokset osa-alueittain seké korrelaatiot ja regressioanalyysi. Lo-
puksi kuudennessa luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, tehdédédn johtopéétokset teorian

ja tulosten pohjalta sekd esitelldéin toimenpide- sekd jatkotutkimusehdotukset.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Z-sukupolvi

2.1.1 Sukupolvi kasitteena

Sukupolvi on késitteend hankala ja ristiriitoja aiheuttava. Purhonen (2007, 15) tiivistdd Oxford
English Dictionaryn englanninkielisen sukupolvea tarkoittavan sanan merkitykset seitseméén péa-
kategoriaan, jotka midritelldan sen mukaan, onko kyse generoitumisen prosessista vai siitd mika
generoituu. Jilkimméinen viittaa jilkeldisiin, eli polveutumiseen edeltdjistdéin. Toinen paddmerki-
tys viittaa kaikkiin yksiloihin, jotka ovat syntyneet suunnilleen saman aikajakson aikana. (Purho-

nen 2007, 15.)

Sukupolven kisitteen sosiologiset kiyttotavat voidaan jakaa kahteen eri merkitykseen. Ensimmdi-
nen viittaa sukulaisuusjirjestelmén osaksi. Toisessa kdyttotavassa sukupolvi esitetdidn kollektiivi-

sesti kokemuksellisena késitteend. (Purhonen 2007, 15.)

Mannheimin sukupolviteoria méérittelee sukupolven suunnilleen saman ikdisten ithmisten ryh-
miksi, joita yhdistdd noin 17-vuotiaana koettu avainkokemus, joka erottaa sukupolven iképol-
vesta. Mannheim pitidd sukupolvea kulttuurisena ilmioné, jota voi ymmartid vain ottamalla huo-
mioon sosiaalisen ja historiallisen kontekstin, jossa sukupolvi on muodostunut (ks. Rivinoja 2015,
8). Kollektiivinen kokemus ei kuitenkaan vaadi sukupolvi —sanan ddneen lausumista, vaan koke-
mus oman kehitysvaiheen liittymisesti yhteiskunnan tiettyyn muutosvaiheeseen riittdd. Tami kol-
lektiivinen kokemusmaailma my®ds selittdd sukupolvien vilisid eroja. (Jarvensivu, Nikkanen &

Syrji 2014, 27.)

Ristiriitoja tutkijoiden keskuudessa aiheuttaa tutkimuksen metodinen haastavuus. Tutkijoita on
mietityttdnyt voiko poikkileikkausaineistolla tehdid sukupolvitutkimusta, vaikka tavanomaisesti
tutkimusta on tehty maéérillisilld, jopa hyvin pienilld poikkileikkausaineistoilla. Sukupolvitutki-

muksen haasteina on my0s erottaa toisistaan sukupolvesta, idstd, periodista sekd eldméinvaiheesta



johtuvat asiat. Esimerkiksi y-sukupolven on sanottu muuttuvan tyokeskeisemmaéksi perustettuaan
perheen ja ottaessaan asuntolainan. Niin ollen siis muuttuvan samanlaiseksi kuin muut sukupol-
vet. Tdssd kysymys kuitenkaan ei ole sukupolvesta vaan idsti ja eliménvaiheesta. Sukupolvi ei
pysy tdsmilleen samankaltaisena vuosien myoti, vaan kysymys on 10ytdd loogisesti ymmarrettiavi
prosessi, jolla sukupolvi muokkautuu ja joka on eri muista sukupolvista. Sukupolvi on iin ja pe-
riodin monimutkaisesti kutoutuva yhteenliittyméi, joka muokkautuu kaiken aikaa, mutta tekee sen
omalla logiikallaan. Sukupolvia ei ole myoskiin yhti ja oikeaa, vaan sukupolvia voi olla my0s

limittéin ja paéllekkdin. (Jarvensivu ym. 2014, 21-24.)

2.1.2 Sukupolvet ja ominaispiirteet

Tyo6eldmén sukupolvitutkimus on vahvasti yhdysvaltalaisvetoista ja sukupolvijaotteluiden poh-
jalla ndkyy yhdysvaltalainen yhteiskunta ja sen historia. Yhdysvaltalainen sukupolvijaottelu poik-
keaakin sukupolvien syntymévuosiltaan eurooppalaisen sosiologian mukaisesta. Yhdysvalloissa
sotien jdlkeisten suurien syntyvyyden vuodet kestivit pidempéddn kuin Suomessa ja lama alkoi

1990-1luvulla eli kymmenen vuotta Yhdysvaltoja my6hemmin.

Yhdysvaltalaisen tydeldmidn nédkokulmasta tehty kolmiluokkainen sukupolvijako muodostuu

Tapscott:n (ks. Jarvensivu ym. 2014, 35) mukaan seuraavalla tavalla:

Suuret ikdluokat (baby bloomers eli BB-sukupolvi) 1946-1964
X-sukupolvi 1965-1976

Y-sukupolvi (internet sukupolvi) 1977-1997

(Z-sukupolvi 1998-)

Ll

BB-sukupolvi on esitetty vahvasti tyokeskeisend sukupolvena. Sukupolveen on yhdistetty myos
optimismia, “pehmeyttd”, konsensushakuisuutta, tiimityon korostamista ja kasvun seké kehityksen
odotuksia. Johtajalta BB-sukupolven esitetdin odottavan erityisesti huolenpitoa, johtamisosaa-
mista seki rehellisyyttd. (Jarvensivu ym. 2014, 35-40.) BB-sukupolvi oli my0s ensimméinen, joka
nuorena kapinoi vanhempiaan vastaan. Heilld oli myds ensimmaéisend sukupolvena aikaa oman

nuorisokulttuurin luomiseen (Tapscott 2010, 19).



X-sukupolvi kuvataan sukupolvena, joka tahtoo nauttia tydstinsi, mutta vaatii tasapainoista suh-
detta tyon seki perheen vililli. BB-sukupolveen verrattuna X-sukupolvi ndyttdytyy moninaisem-
pana, sosiaalistuneena muutoksiin ja epdvarmuuteen, vilittoméiksi, taitavaksi teknologisesti, vili-
tontd palautetta vaativaksi sekd “multitaskaukseen” kykeneviksi. Toisaalta X-sukupolvi esitetdin
myos kyynisend ja epilojaalina organisaatioille sekd pienemmaltd ystivipiiriltd tukea hakevaksi.
Johtajalta X-sukupolvi odottaa enemmin péittaviisyyttd ja kunnianhimoa BB-sukupolveen ver-

rattuna. (Jarvensivu ym. 2014, 35-40.)

Y-sukupolven odotukset johtajuutta kohtaan esitetdin samoina X-sukupolven kanssa. Optimismi,
itseluottamus, vaatimukset korkeista palkoista ja joustavista tydskentelyolosuhteista sekd potenti-
aali sosiaaliseen aktiivisuuteen kuvataan Y-sukupolvelle tyypillisiné piirteind. (Jdrvensivu ym.

2014, 35-40.)

Z-sukupolvi on néytellyt yhdysvaltalaisessa sukupolvitutkimuksessa +1 —roolia, johtuen sukupol-
ven toistaiseksi pienestd ajallisesta ja médrillisestd otannasta tydeldméssd. Kolmiluokkainen su-

kupolvijako esitetddn joko kolmiluokkaisena tai vaihtoehtoisesti Z-sukupolvella tdydennettyna.

Jarvensivu ym. (2014, 56-57) ovat luoneet suomalaisen tyoelimén sukupolvien aaltoteorian, jossa
asemoidaan sukupolvien nuoruuden herkkyysvaihetta suhteutettuna suomalaiseen tyollisyys- ja
taloustilanteeseen. Teorian mukaan lasku- ja nousukaudella varttuneiden sukupolvien asenteet ja
arvot poikkeavat toisistaan. Lasku- ja nousukaudella varttuneiden sukupolvien vililld erot muo-
dostuvat pehmeiden seké kovien arvojen korostumisen osalta. Poliittisen vieraantumisen aste kor-
reloi my0s aaltoliikettd. Sukupolvien vililld on huomattu samankaltaisuutta joka toisessa suku-
polvessa, eli nousu- tai laskukausilla herkkyysvaiheessa olleiden sukupolvien kesken. Toisaalta
perékkiisissd sukupolvissa on samankaltaisuutta yhteiskuntakehityksen ndkokulmasta. (Jarven-

sivu ym. 2014, 56-57.)



Aaltoteorian pohjalta kehitetty suomalaisen tyoelimén sukupolvijako on seuraavanlainen:

Suuret ikdluokat (1945-1954)

Oljykriisin sukupolvi (1955-1964)
Hyvinvoinnin sukupolvi (1965-1972)
Lamasukupolvi (1973-1979)
Y-sukupolvi, eli diginatiivit (1980-1990)

SN o e

Z-sukupolvi, eli suuren globaalin taantuman sukupolvi (1991-)

Huomionarvoista ylld aaltoteoriaan pohjautuvassa sukupolvijaossa on nuorista tyontekijoistd pu-
huttaessa, ettd Y-sukupolvi méiritelldéin nousukauden sukupolveksi, kun taas Z-sukupolvi lasku-

kauden sukupolveksi. (Jarvensivu ym, 2014.)

Sukupolvet ovat nykyédédn limittyneempid kuin aiemmin ja kuilu on kaventunut. Vanhemmat olivat
aiemmin kodissa asiantuntijoita, mutta lasten tietotekninen osaaminen ja sen vaikutus tiedonha-
kuun on muuttanut asetelmaa. Tdméi on aiheuttanut vanhempien auktoriteetin hajaantumista ja

lisdnnyt perheenjisenten keskindistd kunnioitusta. (Tapscott 2010, 43.)

2.1.3 Uusi sukupolvi

Z-sukupolvilaiset tulevat nédyttdytyméddn suuressa roolissa tulevaisuuden tyomarkkinoilla. Kon-
sultti Robert Halfin mukaan heitd on kokonaistydvoimasta yli 20 % vuosikymmenen vaihteen jil-
keen (ks. Castellano 2016, 18). Linsimaissa syntyvyyden laskemisen myotd Z-sukupolven asema

tyomarkkinoilla tulee olemaan vahva (Tienari & Piekkari 2011, 146).

Jarvensivu ym. (2014) maédritteli Z-sukupolven laskukauden sukupolveksi. Castellano (2016, 18)
tukee ajatusta kuvaamalla heitéd “realitycheck” —sukupolveksi, joka on nihnyt tydeldmén pirstaloi-
tumisen omissa perheissddn. Tysiacin (2017, 1) mukaan laskukaudella kasvaminen on vaikuttanut
Z-sukupolveen siten, ettd siind missd Y-sukupolvi hakee tydstd merkityksellisyyttd, korostuu Z-

sukupolvella toimeentulo. Raha onkin merkittidvéssd roolissa yritystd valittaessa. Unkarissa yli-



opisto-opiskelijat médrittelivit tydpaikanvalinnassa tarkeimmaksi tekijdksi palkkauksen. Jarjes-
tyksessd seuraaviksi tdrkeimmét olivat kannustava tiimi ja uramahdollisuudet. (Cseh-Papp, Varga,
Szabo, Szira & Hajos 2017, 126.) Makedoniassa vastaavaa kohderyhmaéi tutkittaessa palkka tuli
toisena. TyOnantajan joustavuus oli tirkeimmiksi arvotettu ominaisuus ja joustavat tydajat kol-
manneksi merkityksellisin (Lidija ym. 2017, 7-8). Tienari ym. (2011, 96) tosin korostaa merki-
tyksellisyyden merkitystéd rahan sijaan. Monosen (2014, 35-40) tutkimuksessa osastonhoitajien
kokemuksena Z-sukupolven hoitajien arvostuksen kohteista oli, ettd Z-sukupolvelle tyOstéd saatava

palkkio on tirkeintd, siind missd aiemmat sukupolvet ovat tyoskennelleet kutsumuksesta.

Ajatuksen uran rakentamisen suhteen eroavat aiemmista sukupolvista Tienarin ym. (2011, 93) mu-
kaan. Siind missd aiemmat sukupolvet hahmottavat uraa polkuna, pomppii Z-sukupolvi mielek-
kadstd tyotehtdvistd toiseen. Osastonhoitajat nimittivitkin Z-sukupolvea “miné ldahden” —suku-
polveksi ja sitoutumiskammoiseksi Monosen (2014, 34) tutkimuksessa. Z-sukupolvea tutkittaessa
nousee jatkuvan kouluttautumisen mahdollisuuksien merkitys vahvasti esiin. Unkarilaisista yli-
opisto-opiskelijoista yli puolet tahtoi jatkaa opintoja tyon ohessa vilittomisti valmistumisen jal-

keen (Lidija ym. 2017, 7-8; Cseh-Papp ym. 2016, 125).

Z-sukupolvilaiset ovat kasvaneet pikaviestimien seki sosiaalisen median aikakaudella. He ovatkin
tottuneet olemaan jatkuvassa yhteistoiminnassa muiden ihmisten kanssa (Desai & Lele 2017, 802).
Rainien ja Wellmanin mukaan sosiaalisen median verkostomaisen rakenteen myoétd Z-sukupol-
vesta on tullut verkostoitunut, ja Z toimiikin luonnollisemmin verkostoissa kuin ryhméssa (ks.
Turner 2015, 109). Tienari ym. (2011, 36-38) kirjoittaa, ettd Z haluaa olla yksilo ja samalla osa
laumaa. Laumoja voi olla yhtdaikaisesti useita. Huolimatta jatkuvasta teknologian mahdollista-
masta sosiaalisuudesta, kuvataan Z-sukupolvilaisten kommunikointitaitoja kuitenkin aiempia su-
kupolvia huonommiksi. Erityisesti kasvokkain tapahtuvassa kommunikoinnissa taidot ovat saat-
taneet jadda heikoiksi (Castellano 2016, 18; Turner 2015, 109). Unkarissa yliopisto-opiskelijoille
tehdyssi tutkimuksessa opiskelijat arvottivat kuitenkin keskustelutaidon tarkeimmiksi ominaisuu-
deksi tydeldmassi, jopa ohi ammattitaidon (Cseh-Papp ym. 2017, 125). Z-sukupolven tyontekijit
tahtovat Castellanon (2016, 18) mukaan tyoskennelld yhdessd ja toimistoympéristossd. Tamai siitd
huolimatta, ettd teknologia mahdollistaa virtuaalitiimit ja etityoskentelyn. Néissi Castellanon tut-

kimuksen mukaan tahtoi tydskennelléd ainoastaan alle 5 % vastaajista.



Johtuen sosiaalisen median nopearytmisyydestd Z-sukupolvella kuvataan olevan FOMO (fear of
missing out), jonka voisi vapaasti suomentaa ’paitsi jddmisen peloksi” (Usa today 1/2018, 7).
Stillmanin nikemyksen mukaan tdmé heijastuu my9s urasuunnitelmiin. Monipuolinen oppiminen
valintojen suhteen tehdéén jo lukioifissd. Tistd syystd yritysten on tidrkedd olla vaikuttamassa va-

lintoihin jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. (ks. Tysiac 2017,1.)

Nopeatempoisuus heijastuu myos keskittymiskykyyn. Keskimiirdinen keskittymisjakson pituus
on Z-sukupolvella 8 sekuntia, kun se aiemmalla Y-sukupolvella on 12 (Usa today 1/2018, 7). No-
peutta odotetaan myos johtamiselta. Tienari ym. (2011, 98,149) kirjoittaa, ettd palautteen ja vies-

tinnén olisi tapahduttava vilittomaisti.

Videopelien parissa kasvaneita tutkittiin Greenin ja Bavalierin tutkimuksessa. Pelaamisen kuiten-
kin todettiin vaikuttaneen positiivisesti havainnointikykyyn oman keskittymisalueensa ulkopuo-
lelta. My0s kyky prosessoida kuvia oli keskiarvoa parempi. Pelaamisen kehittidvé vaikutus ulottui
myos kolmiulotteisten objektien mielessé késittelyyn. Pelaamisen lisdksi Z-sukupolvi on kasvanut
multitask-maailmassa, jossa monen asian yhti aikaa tekeminen on enemméin normi kuin poikkeus.
Oxford Institute of Mind:n tutkimuksessa ongelmanratkaisukyky multitaskatessa ei kuitenkaan ol-

lut keskimédriistd parempaa. (ks. Tapscott 2010 117-124.)

Sekd Unkarilaisia yliopisto-opiskelijoita, ettid vastaavaa ryhmédd Makedoniassa tutkittaessa, havait-
tiin opiskelijoiden itsetunnon ja itseluottamuksen olevan korkealla tasolla, eivitkd nima vélttd-
miittd perustu todellisuuteen. Tilastojen valossa opiskelijoiden késitys oman uransa etenemisesti
opintojen jidlkeen ei vastaa tyoeliméin realiteetteja. Ndiden realiteettien vastaan tullessa tullee
my0s pettymyksid. Unkarin tutkimuksessa suositeltiinkin tydeldmén realiteettien kouluttamista jo

opintoaikoina, jopa peruskoulusta asti. (Cseh-Papp ym. 2017, 126; Lidija ym. 2017 7-8.)
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2.2 Tydaika-autonomia

Tyoaika-autonomian voi médritelld itsemédraamisoikeudeksi tydovuorosuunnittelussa. Raamit tyo-
vuorosuunnittelulle asettaa organisaation linjaukset sekd tyodaikalaki. (Sinivaara, Kasanen, Koi-

vumaiki & Hakola 2007, 174.)

Tyo6n ja vapaa-ajan yhteensovittamisen helpottaminen on yksi tydaika-autonomian péatavoitteista.
Tutkimuksien valossa tavoite pddosin toteutuukin. TyOn ja muun elimén yhteensovittaminen tyo-
aika-autonomian avulla on aiheuttanut tyontekijoissd voimaantumisen tunnetta (Hyvonen 2014,
56). Harrastukset, opiskelut ja tyot ovat paremmassa tasapainossa, jonka myoti kohonnut elimén-
hallinnan kokemus lisdd hyvinvoinnin tunnetta (Heikkild 2006, 35; Hyvonen 2014, 56; Nijp,
Beckers, Geurts, Tucker & Kompier 2012, 307). Hyvinvoinnin kokemukseen saattaa vaikuttaa
my0s tyontekijén tietoisuus joustavuuden mahdollisuudesta (Ranta 2018). Joustavuuden merkitys
korostuu erityisesti lapsiperheilld, joille mahdollisuus vaikuttaa lastenhoitojérjestelyihin, on téir-
kedd (Immonen 2013, 33). Kuitenkin Sinivaaran ym. (2007, 178) tutkimuksessa 51-64 —vuotiai-
den ikiluokassa tyoaika-autonomian myo6td kokemus tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisesta py-

syi liki ennallaan, jopa hieman heikkeni. Alle 51-vuotiaissa kokemus oli selkeisti positiivinen.

Tyoaikojen vapauttaminen néyttdisi vaikuttavan positiivisesti myds motivaatioon. Vastuun otta-
minen ja kokemus paremmista vaikutusmahdollisuuksista ovat motivaatiota nostavia tekijoita.

(Hirvonen 2013, 24; Heikkild 2006, 35.)

Vastuun ottaminen omasta hyvinvoinnista ja ymmérrys oman toiminnan vaikutuksista on nihty
hyvinvointia kohottavina (Heikkild 2006, 27). Hyvosen (2014, 56) tutkimuksessa kuitenkin tyo-
vuorosuunnittelun ja hyvinvoinnin kokeminen hieman laski tydaika-autonomian kéyttoonoton

myoOté.

Tutkimustulokset jaksamisen kokemukseen liittyen ovat keskeniin ristiriitaista. Toisaalta on ko-
ettu, ettd itsemédidrddmisoikeus parantaa jaksamista itselleen sopivien tydvuorojen suunnittelumah-
dollisuuksien myotd (Immonen 2013, 33-34; Hirvonen 2013, 25; Hyvonen 2014, 56). Haasteita
vol kuitenkin muodostua siité etteivit kaikki osaa suunnitella omia tydvuorojaan omaa jaksamista

parhaiten tukevaksi. Huomio saattaa kiinnittyd pelkkiin vapaapéiviin jaksamisen sijaan (Immonen

11



2013, 33). Erityisesti nuorten tyontekijoiden osaaminen tydvuorojen suunnittelussa saattaa olla
vajavaista. Mahdollisuus kéyttdd aamulla liukumaa séngystd nousemisen sijaan voi muodostua
karhunpalvelukseksi tyontekijélle itselleen. Nuoria tyontekijoitd joutuukin usein ohjaamaan vah-
vasti tydaikojen suunnittelussa. (Iltanen 2018.) Kokemukset jaksamisesta seké tyostd palautumi-
sesta heikkenivét Sinivaaran ym. (2007, 178) tutkimustuloksissa yli 51-vuotiaiden ikéluokassa va-
paan tyovuorosuunnittelun myotd. Nuoremmissa ikdryhmissé tulos kuitenkin oli, ettd tydaika-

autonomia tukee jaksamista ja palautumista.

Kahdeksan suomalaisen kunnan tyontekijoita tutkittaessa havaittiin, ettd naisten kokemus omasta
terveydestddn parani vapauden myotd kontrolloida omia tybaikojaan. Miehilld vastaava yhteyttad
el havaittu (Ala-Mursula, Vahtera, Kivimiki, Kevin & Pentti 2002 ,8). Ala-Mursulan ym. (2002,
10) tutkimuksessa my0s vaikutus sairauspoissaoloihin oli my0s laskeva. Immosen (2013, 34) tut-
kimuksessa tyontekijoiden kokemus oli havaintoa tukeva. Tyontekijéit kokivat autonomisen tyo-
vuorosuunnittelun vaikuttavan positiivisesti yhteison sairauspoissaoloihin. Erityisesti liukuma-
kiytintd mahdollistaa sairaaksi-ilmoittautumisen sijaan pidempéin lepdéimisen, joka voi viahentdd

tarvetta sairausloman hakemiselle. (Iltanen 2018.)

Njipn ym. (2012, 307-308) tutkimuksessa havaittiin yhteys vapauden kontrolloida omia ty6aiko-
jaan ja kohonneiden tyon tulosten vililld. Stain Jr.:n (2008, 259-262) tutkimuksessa autonomian

lisddntymisen ja myyntitulosten vélilld ei havaittu yhteytta.

2.3 Tyonimu

Tyon imu —menetelmé (Utrecht Work Engagement Scale) on kehitetty Hollannissa Utrechtin yli-
opistossa professoreiden Wilmar Schaufelin ja Arnold Bakkerin toimesta vuonna 2003. Mene-
telmi on validoitu useissa maissa, muun muassa Suomessa, Kiinassa, Kreikassa, Japanissa, Etela-

Afrikassa, Espanjassa ja Hollannissa. (Bakker, Schaufeli, Leiter & Taris 2008, 4.)

Menetelmistd on kaksi versiota. Alkuperdinen versio koostuu 17-viittdméstd (tyon imu 17,
UWES 17) ja myohemmin ilmestyneessi lyhennetyssa versiossa (tyon imu 9, UWES 9) on 9 viit-

tdmédd. Suurin osa tutkimuksista perustuu alkuperdiseen versioon, mutta lyhyemmén version
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kiyttd on yleistyméssd nopeasti. Tyon imu —menetelmé on kehitetty ensisijaisesti tutkimuskayt-
toon. Sitd voidaan kiyttdd esimerkiksi henkilOsto- ja ilmapiirikartoituksissa sekd yksilollisesti

tyoterveyshuollossa. (Hakanen 2009, 7.)

Tyon imulla kuvataan innostuneisuutta sekd mielihyvin tiytteistd myoOnteistd virittdytymistd
tyossd. Tyon imu ei kuitenkaan ole flown kaltainen hetkellinen kokemus vaan pysyviampi tila,
joka ei liity mihinkiin tiettyyn tapahtumaan. Se on aitoa hyvinvointia ja aktiivista samaistumista

tyohonsi. (Hakanen 2009, 9.)

Tyon imua kokevat tyontekijét tydskentelevit tarmokkaasti, ovat omistautuneita seki positiivisesti
uppoutuneita tydhonsid. On tirkedd kuitenkin tirkedd erotella tydn imu ja tyonarkomaanius kes-
kenédn, vaikka toiminnassa onkin samankaltaisia piirteitd. TyOnarkomaaniuden erottaa tyon
imusta pakonomaisuus. Tyon imua kokevat tyontekijét tekevit koska he tahtovat. Eivit siksi,

etteivit pysty vastustamaan sisdistd pakkoa. (Bakker ym. 2008, 4-5.)

Ty6n imu —menetelmaissé tarkastellaan kolmea osa-aluetta. Alueista ensimmaéinen on tarmokkuus.
Tarmokkuudella tarkoitetaan kokemusta energisyydestd ja lannistumattomuudessa tydssd seké ha-
lua panostaa tyohon. Se on myos sinnikkyyttd vastoinkdymisid kohdatessa. Omistautumisella,
joka on toinen osa-alueista, tarkoitetaan merkityksellisyyden kokemusta, innokkuutta, inspiraa-
tiota, ylpeyttd ja haasteellisuutta tydssd. Uppoutuminen on kolmas osa-alue. Uppoutuminen on

taydellistd keskittyneisyyttd ja tyostd nauttimista. (Hakanen 2009, 9; Bakker ym. 2008, 2.)

Aiemmissa tutkimuksissa lisdéintyneen tyon imun kokemuksen on havaittu vaikuttavan organisaa-
tion tuottavuuteen ja tehokkuuteen positiivisesti (Koponen ym. 2013, 16). Tyon imulla on tutkittu
olevan myd0s vaikutusta tyontekijdn tunneperdiseen sitoutumiseen organisaatiota kohtaan. Tyon
imun kasvaessa myos todennikoisyys tyossd jatkamiseen kasvaa (Heindnen 2016, 61-62). Tyon
imua vahvasti kokevat tyontekijédt suhtautuvat energisesti tyohonsé seké tuloshakuisesti tyosken-
telyynsd. He eivit koe tyOtddn stressaavana vaan positiivisesti haastavana. Namid kokemukset

voidaan nihdd burnoutin vastakohtina (Bakker ym. 2008, 1-2).

Ty6n imun tutkimus on vield verrattain tuoretta ja pitkittdistutkimusta on saatavilla vield vihén.
Suurin osa tutkimuksista perustuukin vield poikkileikkausaineistoihin. Tyon imua mahdollisesti

vahvistavia tekijoitd ovat Hakasen (2009, 12) mukaan:
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- tyOtd ja tyooloja koskevat ns. tydn voimavarat

- tydasemassa tapahtuvat muutokset

- “tarttuminen” ihmisten vélilld

- yksilolliset voimavarat

- palautuminen tyOpdivén rasituksista

- tyon ja kodin rikastava vaikutus sekd kodin voimavarat

- positiiviset interventiot.

Ty6n imuun vaikuttaa Koposen ym. (2013, 13-14) tutkimuksen mukaan myd6s tunneperustainen
organisaatioluottamus seki esimies-alaissuhteen laatu. Mitd korkeammaksi ndmi arvioitiin, sitd
korkeampi oli tyon imun kokemus. Myds tydyhteison sosiaalinen tuki ja suvaitsevaisuus havaittiin
merkityksellisemmiksi kuin tyokavereiden pétevyys ja ammattitaito. Heindsen (2016, 41) tutki-
muksessa ikédluokan kasvaminen vaikutti ty0n imuun nostavasti. Tétd havaintoa tukee Koposen

ym. (2008, 16) tutkimus, jonka mukaan tyon imu oli selvisti huonompaa nuorilla tyontekijoilla.

2.4 Myyntitulos

Adaptive selling behaviour (ASB) on myyntituloksia selittivi teoria. ASB suomentuu mukautu-
vaksi myynniksi tai adaptiiviseksi myynniksi. Mukautuva myynti Weitz:n ja Sujanin (ks. Park &
Holloway 2003, 239-245) mukaan on ratkaisuehdotuksen personointia jokaiselle asiakkaalle erik-
seen saatavilla olevan informaation pohjalta. Mukautuvassa myyntityylissa tutkaillaan asiakkaan
reaktioita myyntikeskustelun aikana ja voidaan tehdd radikaalejakin muutoksia alkuperdiseen
myyntistrategiaan. Mukautuvan myynnin vastakohtana voidaan pitdd samalla spiikilli myynnin
tekemistd jokaiselle asiakkaalle, jossa kaikki modifiointi olisi kiellettyd. Ideaalitilanteessa mu-
kautuvassa myynnissd myynti mukautuu asiakkaan tunnetilan, esitettyjen kysymysten, asiakkaan
mukavuusalueen seki asiakkaan persoonan mukaan. (Park ym. 2003, 239-245; Giacobbe, Jackson

Jr., Crosby & Bridges 2006, 133). Mukautuvan myynnin malli on esiteltyni kuviossa 2.
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(Knowledge)

Kuvio 2 Mukautuva myynti ja myyntitulokset (Giacoppe, Jackson, Crosby, & Bridges 2006, 124)

Mukautuvan myyntityylin vaikutuksia myyntuloksiin on tutkittu laajasti. Tulokset tukevat vah-
vasti positiivista yhteyttd ndiden vililli. Korealaisia automyyjid tutkittaessa mukautuvan myynti-
tyylin hallitseminen korreloi vahvasti seké tyon tulosten, ettd tyytyviisyyden kanssa. Mukautuvan
myyntityylin osaamisen ja myyjin oppimishalukkuuden vililld oli myds vahva yhteys. Uusien
myyjien rekrytoinnissa kannattaa kiinnittid huomiota oppimishalukkuuteen. Oppimishalukkuus

ennakoi hyvid myyntituloksia paremmin kuin tuloshakuisuus. (Park ym. 2003, 247-248.) Spiron
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ja Weitzin mukaan mukautuvaa myyntid tukevia myyjin ominaisuuksia ovat empaattisuus, kyvyk-
kyys vihjeiden havaitsemiseen, kyky muokata itsensi esittdmisti ja kokemus. Namé ominaisuudet
ohjaavat myyjdd automaattisesti myyméin mukautuvammin ja mahdollistavat hyvén asiakassuh-

teen rakentumisen. (ks. Giacobbe ym. 2006, 121-123, 133.)

Tutkimustulokset autonomian ja myyntitulosten suhteesta ovat ristiriitaisia, vaikka yleinen oletus
korostaa lisddntyvéin autonomian korreloivan positiivisesti tulosten kanssa. Suurempi osa tutki-
muksista tukee oletusta, mutta myds vastakkaisia tuloksia 16ytyy. Stain Jr.(2008) tutki autonomian
ja myyntulosten vilistd yhteyttd tutkimuksessaan, joka késitti 570 myyjdd 11 liikkeestd. Autono-
mian lisddntyminen korreloi positiivisesti esimiehen subjektiivista kdsitystd myyjin suoriutumi-
sesta. Kuitenkaan objektiivisesti tarkasteltuna autonomia ei vaikuttanut myyntituloksiin. Yhteytti

tavoitteiden saavuttamisen sekd autonomian véliltd ei 10ytynyt. (Stain Jr. 2008, 259-262.)

Brownin ja Petersonin (1994, 75-79) tutkimuksessa selvitettiin yhteyttd myyntituloksien, ponnis-
teluiden, kilpailuhenkisyyden seki tyotyytyvéisyyden vililld (kuvio 3). Tutkimuksessa havaittiin,
ettd kilpailuhenkisyyden ja myyntituloksen vélilld on merkitsevd positiivinen yhteys. Kilpailu-
henkisyyden noustessa myos myyntitulokset nousivat. My0s ponnistelut korreloivat positiivisesti
myyntituloksiin, mutta myos tyotyytyvdisyyteen. Myyntituloksen ja tyStyytyvidisyyden véliltd ei
kuitenkaan yhteyttd 16ydetty. Park ym. (2003, 239-245) tutkimuksen tulokset tukevat havaintoa.
Myoskddn Parkin ym. tutkimuksessa tyotyytyviisyys ja myyntitulokset eivit korreloineet keske-
nddn. Kilpailuhenkisyyden vaikutus myyntitulokseen oli Brownin ja Petersonin (1994, 75-79)
tutkimuksessa viliton eli myyntitulosten nouseminen kilpailuhenkisilli myyjilld ei tapahtunut
ponnisteluiden lisddmisen kautta. Kilpailuhenkisyydelld ja ponnisteluilla ei ollut keskindistd yh-
teyttd. Tamd viittaa siihen, ettd kilpailuhenkisyys muokkaa myyjdn kaytostd, muttei lisdd ponnis-
telua (ks.kuva 2). Krishnanin ym. (Krishnan, Netemeyer & Boles 2002, 289-290) tutkimuksessa
tultiin samaan tulokseen. Kilpailuhenkisyyden vaikutukset eivit nikyneet ponnistelun méérédssa.
Kilpailuhenkisyydelld Sherifin (ks. Brown ym. 1994, 78) mukaan on positiivinen vaikutus myyjin
tuloksiin, kunhan myyjd mieltdd itsensd osaksi suurempaa kokonaisuutta, eikd kilpailu tapahdu
pienten alaryhmien vililld. Yhteiso jossa kilpailuhenkisyyttid on poikkeuksellisen paljon, on altis
héiriintymiselle. Csikszentmihalyin tutki vuonna 1990 tehdastydléisten tyon tulosten, uppoutumi-

sen seki tyotyytyvidisyyden suhdetta. Uppoutumisen lisdéintyessd sekid tyytyviisyys ettd tyon tu-
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lokset nousivat. Tyytyviisyyden nousu ei kuitenkaan johtunut tulosten noususta vaan uppoutumi-
sesta. Henkil6t, joiden ponnistelu on korkealla tasolla, ovat sitoutuneempia kuin henkil6t joilla se
on heikolla tasolla. Yrittdiminen onkin parempi mittari sitoutumista mitattaessa kuin tulos, koska

tuloksen vaikutus tyotyytyviisyyteen on minimaalinen, jos sitdkdén. (Brown ym. 1994, 75-79.)

FIGURE 2
Revised Model

Competitiveness Role Conflict

Instrumentality Role Ambiguity

2
= 7.0
xm 3

p=.634
GFl = .995
AMSR = .022

Kuvio 3 Suoritukseen seki tyytyviisyyteen vaikuttavat tekijit (Brown & Peterson 1994, 76)

Minidpystyvyyden (self-efficacy) tunne on tutkimuksissa liitetty hyviin myyntituloksiin. Krish-
nanin ym. (2002) tutkimuksessa todettiin vaikutuksen olevan positiivinen tulokseen kahta eri reit-
tid. Ensinni tunne nostaa myyjédn ponnisteluiden méérii, jonka vaikutukset tuloksiin ovat positii-
viset. Toiseksi se tutkimustulosten valossa vaikuttaa tuloksiin nostavasti jo itsessédidn, kun ponnis-
teluiden vaikutus on suljettu pois. Tdmad viittaa siihen, ettd mindpystyvyyttd kokevat tydskentele-

vit jarkevammin sekd kovemmin. Kun luottamus omiin kykyihin on korkealla tasolla, yhdistetdén
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epdonnistuminen helpommin liian vdhidiseen yritykseen osaamisen sijaan ja ratkaisumalli on yrit-
tdd kovemmin. Heikon luottamuksen omaavilla ratkaisu on useammin luovuttaminen. (Krishnan

ym. 2002, 289-291.)
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3 SOLDEM

3.1 Suomen Telecenter Oy

Tutkimus toteutettiin Suomen Telecenter Oy:ssd. Suomen Telecenter Oy on virallisesti perustettu
vuonna 2006, mutta toiminta on alkanut vuonna 2003 Konepiste J.Oja Oy:n alaisuudessa. Soldem
on Suomen Telecenter Oy:n aputoiminimi, joka on toiminut yrityksen markkinointinimena helmi-
kuusta 2018. Yritys toimii kahdessa toimipisteessd. Suomen Telecenter Oy:n omistajina on yri-

tyksen johtoa, sekd péddosin yrityksen perustajista koostuva sijoittajaryhmé.

Yrityksen toiminta on alkanut Telian (silloinen Sonera) nykyasiakaskontaktoinnilla. Telia toimii
yhéd Suomen Telecenter Oy:n toimeksiantajana. Muut toimeksiantajat ovat Fortum sekd Aig. Yri-
tyksen strategiana on toimia alansa johtavien tai sellaisiksi pyrkivien yritysten kanssa. Liiketoi-
minta-alueita Suomen Telecenter Oy:l14 ovat outbound-myynti nykyisille sekd uusille asiakkaille,

chat-myynti, inbound-myynti sekéd kasvokkain tehtivd myyntityo.

Suomen Telecenter Oy tyollistdd noin 200 henkildd. Liikevaihto vuonna 2017 oli 10 032 000€ ja
litkkevoitto 465 675¢€.

Tissd tyossd kiytetddn yrityksestd aputoiminimed Soldem.

3.2 Tyobaika-autonomia Soldemilla

Tyoaika-autonomia otettiin Soldemilla kdyttoon huhtikuussa 2017 kolmen kuukauden pilottivai-

heen jidlkeen. Tavoitteet voidaan jakaa kolmen otsikon alle: sitoutuminen, haluttavuus seké tulos.

Tyoaikojen vapauttamisella uskottiin olevan positiivinen vaikutus tyontekijdn sitoutumiseen.

Tyontekijoille omien tydaikojensa hallinnan luottamalla ja vapautta antamalla tavoiteltiin vastuul-
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lisuutta oman tyoskentelynsd suhteen. Vapauden ja vastuun uskottiin lisddvéin tyon merkityksel-
lisyyden tunnetta, jolla olisi positiivinen vaikutus tyon imun kokemukseen ja sen myoti sitoutu-
miseen. Toisaalta oli koettu, ettd myohidstymiskdytintd on vaikuttanut negatiivisesti tyohyvin-

vointiin ja siitd tahdottiin pdéstd pois.

Haluttavuuden lisddntymisen tavoittelu tydaika-autonomian avulla on perustunut ajatukseen, ettd
vapaus valita omat tydaikansa olisi asia jota Z-sukupolvi arvostaa. T@amin viestin julkituominen

rekrytoinnissa uskotaan tuovan lisdd kiinnostusta Soldemilla tyoskentelyéd kohtaan.

Kolmantena tavoitteena ty0aika-autonomian kédyttdonotossa oli tuloksen paraneminen tyStuntien
kasvamisen sekd tuntikohtaisen myyntuloksen kehittymisen myo6td. Tavoite tydtuntien kasvami-
sesta on kaavailtu sairauspoissaolojen sekd palkattomien vapaapdivien vdhentymisen ympdrille.
Sairauspoissaoloissa mahdollisuus nukkua aamulla pidempédidn véhentdisi tarvetta ilmoittautua
tyoterveyteen ennen tyovuoron alkamista. Toisaalta kesken pédivén kipeédn olon iskiessé voisi 1dh-
ted kotiin lepddmién ilman sairausloman hakemista. Palkattomia vapaapéividkédédn ei tarvitsisi
kayttdd erindisiin tyopdivén aikaisiin menoihin, koska tydaikojen joustaminen mahdollistaisi té-
mén muutenkin. Tuntikohtainen myyntitulos kehittyisi, koska toitéd tehtidisiin enemmén ajanjak-
soina joina myyji kokee saavansa aikaiseksi parempia myyntituloksia. Vastaavasti huonompina
pdivinid toitd tehtéisiin tuntimééréllisesti vihemmén. Kuitenkin siten ettd kuukauden péitteeksi
tyontekijdkohtaiset tydtunnit olisivat vdhintddn samat kuin aiemmalla tydovuorosuunnittelulla. Tu-
loksen paranemista tydaika-autonomian avulla laskettiin myo6s kulusddstojen ympirille. Kulusidds-
tojd tulisi, koska tyovuorosuunnitteluprosessi yksinkertaistuisi ja tydvuorojen suunnitteluun ei

endd tarvittaisi yhtd paljon resursseja kuin aiemmin.

Jarjestelyd suunniteltaessa ennakoitiin my9s todennikoisid haasteita mitéd tydaika-autonomia toisi
tullessaan. Esimiestyoltd vaadittaisiin vahvempaa suunnitelmallisuutta, koska ithmiset tulisivat ja
menisivit miten sattuu. Rutiinien rakentaminen olisi haastavampaa ja arki saattaisi mennéd pahim-
millaan kaoottiseksi. Toisaalta ei osattu tdysin arvioida mitki rutiinit tulisivat jatkossa olemaan
tarpeellisia ja mitkd eivit. Tiedostettiin myds mahdollisuus tuntien jifimiseen miinukselle vaikka
kuukausipalkka tyontekijélle kuitenkin maksettaisiin. Kaikki eivit osaisi johtaa itsedin silld ta-

valla, ettd tunnit toteutuisivat ja toiminta olisi tuloksekasta.
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Madirallisiksi mittareiksi jirjestelyn onnistumisesta asetettiin tulos, tuntitoteuma, sairauspoissaolo-
%, tyotehokkuus seké poistuma. Laadullisena mittarina toimisivat tyotyytyviisyyskyselyn avoi-
met palautteet sekd esimiesten kidymit keskustelut tyontekijoidensd kanssa. Seurantapalavereja

oli tarkoitus kédydd kahden viikon vilein.

Ty6vuorot Soldemilla ennen tydaika-autonomian aloittamista 37,5h / viikko —tydsopimuksella ole-
villa olivat 9-17, 10-18 sekd 12-20. 30h / viikko —tyosopimuksella tyoskentelevit tyoskentelivit
9-15 sekd 14-20 tydvuoroissa. Tyontekijd sai toivoa tydvuoronsa aina ennen seuraavan kuukauden
tyovuorojen suunnittelua, joka tapahtui kaksi viikkoa ennen uutta kuukautta. Yritysmyynnin toi-

meksiannossa tyoaika oli 8-16.

Tyoaika-autonomiassa tydskentely tapahtuu 9-20 vililld siten, ettd kuukausikohtainen tyotunti-
midrd olisi tdynnd kuukauden piittyessd. Tyontekijd voi halutessaan olla kokonaisia pdivid

poissa. Rajoitteena toimii tydpdivdan maksimipituus 10,5 tuntia, joka midrdytyy aukioloajoista.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Aineiston keruu

Tutkimus toteutettiin Soldemilla tammikuussa 2018. Kyselyd pohjustettiin kuukausipalaverissa
11.1 kertomalla kyselylomakkeen siséllostd, tutkimuksen tavoitteista sekd vastausten kisittelysta.
Tavoitteena pohjustuksella oli saada vastauksia riittdvisti tutkimuksen toteuttamiseen sekd koros-
taa vastausten luottamuksellista kisittelyd rehellisten vastausten saamiseksi. Johtuen tutkimuksen

toteuttajan johtavasta asemasta organisaatiossa, tami koettiin erityisen tdarkeiksi.

Kysely toteutettiin surveymonkey-ohjelmalla. Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 204)
mukaan lomakkeen kokeilu ennen varsinaista tutkimusta on vilttdimétonté, jotta mahdolliset vir-
heet tai epédselkeydet saadaan korjattua ennen varsinaista tutkimusta. Kyselylomake testattiin vii-
den henkilon esimiehistdstd koostuvalla testijoukolla. Kyselystd pyydettiin palautetta sen selkey-
destd ja toimivuudesta sekd tietoa kyselyn tdayttamiseen kuluvasta ajasta, jotta saateviesti saatiin
mahdollisimman totuudenmukaiseksi. Kyselyi ei ollut tarvetta muokata ja se ldhetettiin saatevies-
tin kera 17.1. organisaation jokaiselle myyjdlle (N 175). Muistutusviesti vastaamisesta ldahetettiin
19.1, joka oli viimeinen pdivd kyselyyn vastaamiseen. Vastauksia saatiin 100. Vastausprosentti

oli 57.

Taustamuuttujista kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajan ikédd, syntymévuotta, sukupuolta, tyos-
sdoloaikaa Soldemilla, tydkokemusta yhteensi sekd myyjin toimeksiantoa, joka kertoo minké asi-
akkuuden palveluksessa myyjd tyoskentelee. Ikétietoa kdytettiin sukupolven méérittimiseen, joka
nikyy taustamuuttujat —taulukossa. Toimeksiantotietoa ei tutkimuksessa kéytetty, joten se on ja-

tetty taulukosta pois. Taustamuuttujat on esitelty taulukossa 1.
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Taulukko 1 taustamuuttujat

n n%
Sukupolvi 41 41%
Z-sukupolvi 59 59%
Muut
Syntymavuosi
1990-1999 74 74%
1980-1989 11 11%
1970-1979 10 10%
1960-1969 5 5%
Sukupuoli
Mies 65 65%
Nainen 35 35%
Tyo6ssdoloaika Soldemilla
Alle 1 vuosi 56 56%
1-2 vuotta 32 32%
3-4 vuotta 9 9%
5 vuotta tai yli 3 3%
Tyokokemus yhteensa
Alle 1 vuosi 15 15%
1-2 vuotta 30 30%
3-4 vuotta 18 18%
5 vuotta tai yli 37 37%

4.2 Tutkimuksen muuttujat

Kyselylomake koostui taustamuuttujista, tyon imu-, tydaika-autonomia- seké esimiestyo -osioista.
Aineistoon liséttiin nédiden lisdksi myyntitulokset, jotka my0s esitelldén tdssd luvussa. Esimiestyd
-osiota ei valittu kéytettaviksi tidssd tutkimuksessa, johtuen tutkimuksen rajauksista. Kysymyslo-
makkeen kaikki kysymykset olivat strukturoituja asteikkoon perustuvia kysymyksid. Témén ky-
symystyypin tavoiteltuna etuna oli tuottaa helposti analysoitavissa olevia sekéd keskendin vertai-

lukelpoisia vastauksia (Hirsjdrvi ym. 1997, 201).
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Z-sukupolven méirittely

Z-sukupolven alkamisajankohta on médrittelijdstd riippuen vuosien 1990 ja 2000 vilill4, eiké sel-
keisti johtavaa mielipidettd ole havaittavissa. Tisséd tutkimuksessa Z-sukupolvi on rajattu alka-
vaksi vuodesta 1995, johtuen kyselyyn vastaajien jakaumasta. Rajatessa Z-sukupolvi vuoteen
1995 saadaan Z-sukupolven n 41:een, joka on nihtivissa riittdvidnd otoksena tutkimuksen toteut-

tamiseen.

Tyon imu

TyOn imun mittaamiseen valittiin 9-kysymyksinen “tyon imu 9” —mittaristo (UWES 9). 9-kysy-
myksinen menetelmi valikoitui tutkimukseen alkuperdisen 17-kysymyksisen sijaan, jotta kysely-
lomakkeesta ei tulisi liian pitkd. Toisaalta 9-kysymyksinen menetelmé on osoittautunut jopa al-

kuperdistd luotettavammaksi (Hakanen 2009, 22).

Ty6n imu —osiossa oli yhdeksédn kysymystd, joista muodostettiin tutkimukseen kolme summa-
muuttujaa: tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutuminen. Jokainen summamuuttuja muodostuu
kolmesta kysymyksestd. Tutkimuksessa tyon imun osatekijoistd muodostettiin my0ds yksi summa-
muuttuja. Tdmi on mahdollista johtuen ulottuvuuksien vilisisté erittdin korkeista korrelaatioista

(Hakanen 2009, 22). Mittaristo on seitsemédnportainen asteikolla ”’0 = en koskaan — 6 = péivittdin”.

Tyoaika-autonomia

Tyo6aika-autonomian mittaamiseen valikoitui Hirvosen (2013) mittaristo pienin muokkauksin.
Muokkauksissa tydaika-autonomia —késite tuotiin jokaiseen kysymykseen mukaan tavoitteena

saada kontekstispesifejd vastauksia.

Kyselyssid oli kahdeksan tybaika-autonomian kokemusta sekd vaikutusta mittaavaa kysymysta.
Niistd muodostettiin kolme summamuuttujaa: tyoyhteisd, hyvinvointi seki tyon ja vapaa-ajan yh-
teensovittaminen. Mittaristossa on viisiportainen asteikolla 71 = tdysin eri mieltd — 5 = tdysin

samaa mieltid”.
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Myyntitulokset

Mittaristo myyntituloksien arvottamiseksi rakennettiin tihén tutkimukseen. Tavoitteena oli raken-
taa mittari, joka mahdollistaa eri toimeksiannoissa tydskentelevien myyjien tasapuolisen vertailun

siitd huolimatta, ettd tulokset eri toimeksiannoissa ovat erilaisia.

Tarkastelujakso oli joulukuu 2017 — tammikuu 2018. Kahden kuukauden tarkastelujaksoon péa-
dyttiin, koska aikavili koettiin keskiméérin riittdvéni suoritustason arviointiin. Toisaalta joulu-
tammikuun tuloksien koettiin olevan riittdvén lyhyt poikkileikkaus tammikuussa 2018 toteutettuun
kyselyyn, jotta myyntitulokset olisivat analysointikelpoisia tutkimuksen muiden osa-alueiden

kanssa.

Myyntituloksia keskenédédn verratessa pédtettiin kiyttdd vertailulukuna euroa per suunniteltu tyo-
tunti. Euroa per tunti mittaria kiytettiin kokonaiseurojen sijaan johtuen mahdollisista vuosilomista
tarkastelujaksolla sekd eri tuntiméérdisistd tyosopimuksista. Suunniteltuja tyotunteja kéytettiin
toteutuneiden sijaan, jotteivit mahdolliset sairauspoissaolot olisivat vaikuttaneet tulokseen nosta-
vasti. Asteikko perustuu normaalijakaumaan siten, ettd jokaisessa toimeksiannossa on huippuja,
jotka midrittdavit toimeksiannon tulospotentiaalin ja ovat yhtd hyvid keskendidn toimeksiannosta

riippumatta. Taulukossa 2 on asteikko esiteltyna.

Taulukko 2 myyntitulos asteikko

Myyijan tulos =Y
10% parhaista ka. = X

X*90%<Y
X*90%>Y 2X*75%
X*75%>Y 2X*60%
X*60%>Y2X*45%
X*45%>Y

= INjW |~

Asteikko myyntituloksien arvottamiseksi oli 1-5. Toimeksiannon 10 % parhaista myyjistd maa-

rittdd vertailuluvun (X), johon asteikko perustuu. Esimerkiksi jos toimeksiannossa on 50 myy;ji,
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lasketaan viiden parhaan myyjin keskiarvotulos. Keskiarvotuloksen ollessa 40 €/h, myyjd saa

arvon ”’5” jos tulos vihintddn 90 % keskiarvosta, esimerkkitapauksessa 36 €/h tai enemmin. Ar-

von ”4” saa tuloksista, jotka ovat yli 75 % parhaiden myyjien keskiarvosta, mutta alle 90 % jne.

Summamuuttujat

Summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, joka on yhdistetty useammasta muuttujasta (Karjaluoto

2007, 8). Tissd tutkimuksessa summamuuttujia muodostettiin tydn imuun kolme: omistautumi-

nen, tarmokkuus sekd uppoutuminen. Tyoaika-autonomian summamuuttujat olivat tyoyhteiso,

hyvinvointi sekd ty0 ja vapaa-aika. Cronbachin alfan arvot, jotka ylittdvit 0.7 ovat hyviksyttavid

ja 0.8 ylittdvit arvot suositeltavia (Pallant 2007, 95-98). Summamuuttujien Cronbachin alfa —

tulokset on esitetty taulukossa 3. Taulukosta voidaan todeta kaikkien Cronbachin alfa -arvojen

ylittavin hyviksytyn rajan.

Taulukko 3 Summamuuttujien Cronbachin alfat

Kysymysten | Asteikko | Cronbachin
maara alfa
| Tydn imu 9 0-6 0,92
Summamuuttujat
Tarmokkuus 3 0-6 0,82
Omistautuminen 3 0-6 0,86
Uppoutuminen 3 0-6 0,80
| Tydaika-autonomia | 8 1-5 0,93
Summamuuttujat
Tydyhteisd 2 1-5 0,71
Hyvinvointi 4 1-5 0,93
Tydn ja vapaa-ajan
yhteensovittaminen 2 1-5 0,84
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4.3 Tilastolliset analysointimenetelmat

Tutkimuksessa aineiston analysointiin kiytettiin GNU pspp 1.0.1 —tilastoanalyysiohjelmaa. Kiy-

tetyt analysointimenetelmit olivat korrelaatio- seké lineaarinen regressioanalyysi.

Korrelaatiot

Korrelaatio kuvaa kahden muuttujan vilistd riippuvuutta sekéd suuntaa. Korrelaatio voi saada ar-
voja vililld -1 ja +1 ja tdtd arvoa kutsutaan korrelaatiokertoimeksi. Jos korrelaatiokerroin on 0, ei
muuttujien vililld ole lineaarista riippuvuutta. Mitd lihempéné korrelaatiokerroin on lukuja -1 tai
1, sitd vahvemmin muuttujat keskendidn korreloivat. Yleisin kédytetty korrelaatiota kuvaava tun-
nusluku on Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin (r). Kyseistd tunnuslukua on kdytetty myos
tassd tutkimuksessa. Tutkimuksessa korrelaation tilastollista merkitsevyyttd on mitattu kaksisuun-
taisella merkitsevyystestilld. Korrelaatio on tilastollisesti merkitseva kun Sig-arvo p<.01 ja korre-

laatiota on jonkin verran kun p<.05. (Karjaluoto 2007, 36-38.)

Regressio

Regressioanalyysissi selitetdidn yhtd muuttujaa yhdelld tai useammalla muuttujalla. Useammalla
muuttujalla selitettdessd analyysia kutsutaan monimuuttujaiseksi. Regressioanalyysissd muuttu-
jien vilisten riippuvuuksien on oltava lineaarisia eivitki selitettdvit muuttujat saisi vahvasti kor-
reloida keskenédédn. Yhden muutujan regressiomallissa ’R square” on Pearsonin korrelaatiokerroin
toiseen potenssiin korotettuna. Tamai kertoo kuinka hyvin yksittdinen muuttuja selittdd selitettivad
muuttujaa. ”Adjusted R Square” on korjattu selitysaste, joka monimuuttujaisessa regressioanalyy-
sissd huomioi mallissa olevien selittdjien miirin sekd havaintojen lukumaéérin. (Karjaluoto 2007,

51-54.)
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5 TULOKSET

5.1 Tydaika-autonomia

Tyoaika-autonomia kokonaisuudessaan sai arvon 4,41, asteikon ollessa 1-5. Vastaajat kokivat
keskiméidrin olevansa “melko samaa mieltd” viittimien kanssa. 2 % vastaajista oli melko eri
mieltd, 11 % ei samaa eiké eri mieltd, 33 % melko samaa mieltd ja 54 % samaa mieltd. Viittdmat
koskivat tydaika-autonomian positiivista vaikutusta tyoyhteisoon, hyvinvointiin seki tyon ja va-

paa-ajan suhteeseen. Vastaajien arviot olivat siis keskimiirin erittdin positiivisia.

Ty06aika-autonomian summamuuttuja tyoyhteiso sai arvon 4,3, hyvinvointi 4,36 sekd ty0 ja vapaa-

aika 4,58.

Z-sukupolven arviot tydaika-autonomiasta kokonaisuutena olivat 0,02 yksikkod heikommat kuin
muilla. Keskiarvot olivat siis hyvin ldhelld toisiaan. My6s tyoyhteison osalta arviot Z-sukupolven
ja muiden tyontekijoiden osalta olivat liki samanlaiset. Z-sukupolven vastaukset saivat keskiar-
voksi 4,29 ja muut tyontekijit 4,31. My0s hyvinvoinnin osalta Z-sukupolven arviot olivat hieman
heikommat kuin muilla tyontekijoilld. Tyoaika-autonomian vaikutuksia tyohon ja vapaa-aikaan
mittaava summamuuttuja oli ainoa, jossa Z-sukupolven arviot olivat muita tyontekijoitd positiivi-
semmat. Z-sukupolven vastausten keskiarvo on 4,63, eli keskiméérin “tdysin samaa mieltd”. Sa-
man tason saavat myos muiden tyontekijoiden vastaukset keskiarvon ollessa 4,54. Vastaajien ar-

viot tydaika-autonomiasta on esiteltynd kuviossa 4.
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Kuvio 4 Tyo6aika-autonomian tulokset

Tyoyhteiso —summamuuttuja sisdltdd vaittimat “tydaika-autonomia vaikuttaa tydyhteisoon posi-
titvisesti” sekd “ty0aika-autonomia lisdd yhteistyotd tyoyhteisossd”. Kokonaisuudessaan vastaa-
jien arviot ty0yhteison osalta olivat positiiviset. 84 % vastaajista oli vihintddn melko samaa mieltd
tydaika-autonomian positiivisesta vaikutuksesta tyoyhteisoon, puolet tdysin samaa mieltd ja aino-
astaan 4 % vastaajista oli eri mieltd. Z-sukupolven ja muiden tydntekijoiden arvioiden vélilld ei

ollut tilastollisia eroja.

Taulukossa 4 on esitettynd vastausten jakauma tyOyhteisd -summamuuttujan osalta Z-suku-

polvi/muut sukupolvet —jaottelulla.
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Taulukko 4 vastaajien jakauma tyoyhteisostd

1-1,49 1,5-2,49 2,5-3,49 3,5-4,49 4,5-5
. En samaa Taysin
Taysineri| . . . . . .| Samaa .

_ . . | Eri mielta | enka eri L samaa Keskiarvo n

mielta o mielta L

mielta mielta
Tybyhteiso 0% 4% 12% 34% 50% 4,3 100
Z-sukupolvi 0% 4,88% 12,20% | 31,71% | 51,22% 4,29 41
Muut 0% 3,39% 11,86% | 35,59% | 49,15% 4,31 59

Ty0ssédoloaika Soldemilla ei vaikuta merkittivisti ty0yhteiso —summamuuttujan arvoon yli viisi

vuotta tyoskennelleitd lukuun ottamatta. Alle yhden vuoden tyoskennelleiden arvo on 4,32, 1-2

vuotta tyoskennelleiden 4,38 ja 3-4 vuotta 4,33. Arvojen vililli ei siis ole suuria poikkeamia. Yli

viisi vuotta tydskennelleiden arvo on selkeisti heikoin (3), mutta on huomioitava vastaajien méaari

(3). Otanta yli viisi vuotta tyoskennelleissd on niin pieni, ettei johtopddtoksid voi luotettavasti

tehdd. TyOkokemus yhteensid —taustamuuttujaa tarkastellessa huomio kiinnittyy 3-4 vuotta tyos-

kennelleisiin, joiden kokemus on selkedsti heikoin. Miesten kokemus tydaika-autonomian vaiku-

tuksesta tyoyhteisoon on parempi kuin naisilla.

Taulukko 5 tydyhteiso taustamuuttujat

TyG6yhteiso
Tyossdoloaika Soldemilla [ Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta [ 5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,32 4,38 4,33 3
n 56 32 9 3
Sukupuoli Mies Nainen
Keskiarvo 4,35 4,2
n 65 35
Tyokokemus yhteensa |[Alle 1 vuosi|1-2 vuotta|3-4 vuotta [ 5 vuotta tai yli
Keskiarvo 44 45 3,94 4,27
n 15 30 18 37
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Hyvinvointi —summamuuttuja sisdltdda viittdiméit “tyoaika-autonomia vaikuttaa tyossd jaksami-

2 9

seeni positiivisesti”,

2 9

tydaika-autonomia vaikuttaa tydmotivaatiooni positiivisesti”, “tydaika-au-
tonomia parantaa tyosti palautumistani” seki “tydaika-autonomia vaikuttaa terveydentilaani posi-
titvisesti”. Vastaajien arviot hyvinvointi —-summamuuttujaan olivat ddrimméisen positiivisia. 87
% vastaajista arvioi ty0aika-autonomian vaikutukset hyvinvointiin positiiviseksi. Ainostaan 3 %
vastaajista oli eri mieltd eli eiviit kokeneet tydaika-autonomian vaikutuksia hyvinvointiin positii-

visina.

Z-sukupolven tyotekijoistd noin 85 % olivat vihintddn melko samaa mieltd tyaika-autonomian
positiivisesta vaikutuksesta hyvinvointiin. Muiden tyontekijoiden vastaava luku on noin 88 %. Z-
sukupolvella my0s tdysin samaa mieltid olevia on muita tyontekijoitd hieman vihemman, joka las-
kee vastausten keskiarvoa. Myos mielipiteeltddn neutraaleja oli hieman enemmén Z-sukupolvi-
laisissa. Taulukossa 6 on esitettynd vastausten jakauma hyvinvointi -summamuuttujan osalta Z-

sukupolvi/muut sukupolvet —jaottelulla.

Taulukko 6 vastaajien jakauma hyvinvoinnista

1-1,49 1,5-2,49 2,5-3,49 3,5-4,49 4,5-5
. . En samaa Taysin
Taysin eri L L Samaa .

_ . | Erimielta | enka eri e samaa | Keskiarvo n

mielta o mielta o

mielta mieltad
Hyvinvointi 1% 2% 10% 34% 53% 4,36 100
Z-sukupolvi 2,44% 0% 12,20% | 36,59% | 48,78% 4,29 41
Muut 0% 3,39% 8,47% 32,20% | 55,93% 4,41 59

Kokemus tydaika-autonomian vaikutuksesta hyvinvointiin ndyttdd kasvavan, kun tydssdoloaika

Soldemilla kasvaa, yli viisi vuotta tyoskennelleitd lukuun ottamatta. Yli viisi vuotta tyoskennel-

kokemus yhteenséd noudattelee samankaltaista kaavaa kuin tyoyhteiso —summamuuttujassa. Tulos

on suhteellisen tasainen 3-4 vuotta tyoskennelleitid lukuun ottamatta, joissa kokemus on selkeisti
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muita heikompi. Naiset kokevat tydaika-autonomian vaikutukset hyvinvointiin parempina kuin

miehet.

Taulukko 7 hyvinvointi taustamuuttujat

Hyvinvointi
Ty6ssaoloaika Soldemilla [ Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,32 4,5 4,56 3
n 56 32 9 3
Sukupuoli Mies Nainen
Keskiarvo 4,26 4,54
n 65 35
Tyokokemus yhteensa | Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,4 4,47 4 4,43
n 15 30 18 37

Tyo ja vapaa-aika —summamuuttuja sisdltdd viittimaét “tydaika-autonomia helpottaa tyon ja perhe-
elamin yhteensovittamista” sekd “vapaa-ajan ja harrastusten suunnittelu on helpompaa tydaika-
autonomian ansiosta”. Ty0 ja vapaa-aika sai tydaika-autonomian summamuuttujista korkeimmat
arviot. Selked enemmisto (91 %) koki, ettd tydaika-autonomia helpottaa tyon ja vapaa-ajan sovit-
tamista joko melko paljon (23 %) tai paljon (68 %). Tidysin samaa mieltd vdittimén kanssa oli
68% vastaajista. Ainoastaan 1 % vastaajista ei kokenut tydaika-autonomian vaikutusta hyvinvoin-

tiin positiivisena.

Z-sukupolven arviot olivat hieman muita tyontekijoitd positiivisemmat. Yksikddn Z-sukupolven
tyontekijoistd ei ollut eri mieltd viittimien kanssa ja mielipiteiltidéin neutraaleja oli hieman yli 7 %.
Lihes 93 % oli siis védhintdin melko samaa mieltd, kun muiden vertailuluku oli hieman vajaa 90
%. Vastaukset kokonaisuutena olivat kuitenkin hyvin samankaltaisia ryhmien vililld. Taulukossa
8 on esitettynd vastausten jakauma tyo ja vapaa-aika -summamuuttujan osalta Z-sukupolvi/muut

sukupolvet —jaottelulla.
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Taulukko 8 vastaajien jakauma ty ja vapaa-ajasta

1-1,49 1,5-249 2,5-3,49 3,5-4,49 4,5-5

. . . En samaa Taysin
Taysin eri R L Samaa .

~ . | Erimieltd | enka eri s samaa | Keskiarvo n

mielta - mieltd oo

mielta mielta
Tyo ja vapaa-aika 0% 1% 8% 23% 68% 4,58 100
Z-sukupolvi 0% 0% 7,32% 21,95% | 70,73% 4,63 41
Muut 0% 1,69% 8,47% 23,73% | 66,10% 4,54 59

Tyossidoloajan Soldemilla vaikutus tydaika-autonomian vaikutuksesta tyon ja vapaa-ajan yhteen-
sovittamiseen on samankaltainen kuin hyvinvointi —summamuuttujan osalta. Kokemus paranee
kun tydssdoloaika Soldemilla kasvaa, yli viisi vuotta tydskennelleitd lukuun ottamatta. Pienen
otannan vuoksi yli viisi vuotta tydskennelleiden tulos ei ole luotettava. 3-4 vuotta tybkokemusta
omaavat antoivat heikoimman arvion myds tdssd summamuuttujassa, samoin kuten hyvinvoinnin

sekd tyOyhteison osalta. Naiset kokivat vaikutuksen positiivisempana kuin miehet.

Taulukko 9 ty0 ja vapaa-aika taustamuuttujat

Ty0 ja vapaa-aika
TyOssdoloaika Soldemilla | Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta | 5 vuotta tai yli

Keskiarvo 4,55 4,63 5 3,33
n 56 32 9 3
Sukupuoli Mies Nainen
Keskiarvo 4,52 4,69
n 65 35

Tyokokemus yhteensd | Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,73 4,57 4,33 4,65
n 15 30 18 37
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5.2 Tyon imu

Ty6n imu koettiin kokonaisuutena arvolla 4,67, asteikon ollessa 0-6. TyOn imu —summamuuttuja
sisdltdd yhteensd yhdeksidn viittimédd kolmesta osa-alueesta: omistautumisesta, tarmokkuudesta

sekd uppoutumisesta.

Z-sukupolven vastausten keskiarvoksi muodostui 4,41 asteikon ollessa 0-6. Muiden kuin Z-suku-
polvilaisten keskiarvoksi muodostui 4,82 eli Z-sukupolven kokemus tyon imusta oli heikompi kuin
muilla tyontekijoilld. Z-sukupuoli saa tasoksi “kohtuullinen” ja muut “keskimiirdistd korke-

ampi”.

Vaihteluvili tyon imun summamuuttujien vililld oli 4,49—4,82, uppoutumisen ollessa heikoin ja
tarmokkuuden vahvin. Z-sukupolven arviot olivat muita heikompia jokaisessa summamuuttu-
jassa. Z-sukupolven taso tarmokkuuden osalta oli “keskiméddrdistd parempi” ja muiden osalta
“kohtuullinen”. Muiden vastaajien tasoksi miirittyi jokaisella osa-alueella "keskiméirdistd kor-

keampi”. Vastaajien arviot tyon imusta on esiteltynd kuviossa 5.
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Kuvio 5 Ty6n imun tulokset
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Tarmokkuus —summamuuttuja siséltdd vdittdmit “tunnen olevani tdynnd energiaa kun teen tyo-

tdni” sekd “tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi tyossidni”.

Tarmokkuutta kokonaisuudessa tarkastellessa voidaan todeta vastaajista 94 % kokevansa tarmok-

kuutta vihintddn viikoittain. Piivittéin tai ldhes péivittdin kokevia on 76 % vastaajista.

Z-sukupolven vastauksissa on enemmén hajontaa kuin muilla vastaajilla, kuitenkin keskittyen
“muutaman kerran viikossa” vastaukseen sekd sen ympdérille. Muiden vastaajien vastaukset nou-
dattelevat samaa kaavaa, kuitenkin siten ettd "muutaman kerran viikossa” vastanneita on suhteessa

hieman vihemmin ja “kerran viikossa” tai ”péivittdin” suhteessa selkeédsti enemmin.

Taulukossa 10 on esitettynid vastausten jakauma tarmokkuus -summamuuttujan osalta Z-suku-

polvi/muut sukupolvet —jaottelulla.

Taulukko 10 Vastaajien jakauma tarmokkuudessa

0-0,49 0,5-1,49 1,5-249 2,5-349 3,5-449  4,5-5,49 5,5-6

Muutaman Muutaman Muutaman
En Kerran Kerran e s .
kerran kerran R kerran Paivittain | Keskiarvo n
koskaan kuussa viikossa .
vuodessa kuussa viikossa

Tarmokkuus 0% 1% 2% 3% 18% 60% 16% 4,82 100
Z-sukupolvi 0% 2,44% 2,44% 7,32% 12,20% 63,41% 12% 4,68 41
Muut 0% 1,69% 0% 0% 22,03% 57,63% 19% 4,91 59

Tyossidoloaika Soldemilla —taustamuuttujan osalta on nihtdvissid tarmokkuuden kokemuksen las-
kevan mitd pidempéén tyontekijd on Soldemilla tyoskennellyt (Taulukko 11). Vastaavaa trendid
ei ole havaittavissa tyokokemuksessa yhteensd. Alle vuoden Soldemilla tyoskennelleet ovat arvi-
oineet tarmokkuutensa parhaaksi, siind missd kokonaistyokokemuksessa paras tulos on tullut 3-4
vuotta tyoskennelleiden ryhméssd. Tyokokemuksessa yhteensé vaihteluvéli on 0,4 —yksikkoé par-
haan ja heikoimman arvon vililld. Tyossdoloajassa Soldemilla vaihteluvili on 0,98 —yksikkoa.
On tosin todettava ettd Soldemilla 5 vuotta tai pidempéén olleita vastaajia on kyselyssd kolme,
joten 5 vuotta tai yli olleiden tulosta ei voida pitdd erityisen luotettavana. Sukupuolen vaikutusta

tarmokkuuteen tarkastellessa havaitaan naisten kokevan tarmokkuutensa parempana.
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Taulukko 11 tarmokkuus taustamuuttujat

Tarmokkuus
Tyb6ssaoloaika Soldemilla | Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,98 4,72 4,44 4
n 56 32 9 3
Sukupuoli Mies Nainen
Keskiarvo 4,77 491
n 65 35
Tybkokemus yhteensa |Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,93 4,6 5 4,86
n 15 30 18 37

Uppoutuminen —summamuuttuja sisédltdd viittdmét “tunnen tyydytystd kun olen syventynyt tyo-
honi” sekd “kun tyOskentelen ty0 vie minut mukanaan”. Vihintdédn viikoittain uppoutumista ko-
kevia on vastaajista 84 %. Pdivittdin tai ldhes péivittdin —vastaa kokevansa 62 % kaikista vastaa-
jista. Téssdkin summamuuttujassa huomioitavaa on “muutaman kerran viikossa” —vastausten

suuri suhteellinen maara.

Z-sukupolven vastauksia verrattaessa muiden vastauksiin, on vastaukset liki samalla jakaumalla
“kerran kuussa” — “muutaman kerran viikossa” —vililla. Sen sijaan “piivittdin” —uppoutumista
kokevia on suhteessa puolet vihemmén muihin verrattuna. Toisaalta taas hyvin harvoin eli kor-
keintaan muutaman kerran vuodessa kokevia on Z-sukupolvella noin 7 % kun niitd ei muissa vas-

taajissa ei ole ollenkaan.

Taulukossa 12 on esitettynd vastausten jakauma uppoutuminen -summamuuttujan osalta Z-suku-

polvi/muut sukupolvet —jaottelulla.

Taulukko 12 Vastaajien jakauma uppoutumisesta
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0-0,49 05-1,49 15-249 25-349 3,5-449 4,5-5/49 5,5-6

Muutaman Muutaman Muutaman
En Kerran Kerran P .
kerran kerran N kerran Paivittain | Keskiarvo n
koskaan kuussa viikossa .
vuodessa kuussa viikossa

Uppoutuminen 2% 1% 4% 9% 22% 47% 15% 4,49 100
Z-sukupolvi 4,88% 2,44% 4,88% 9,76% 21,95% 46,34% 9,76% 4,2 41
Muut 0% 0% 3,39% 8,47% 22,03% 47,46% 18,64% 4,69 59

Uppoutumisen osalta ei ole havaittavissa vastaavanlaista yhteyttd tyossdoloajan Soldemilla ja up-
poutumisen kokemuksen vililld kuin tarmokkuudessa (Taulukko 13). Parhaiten uppoutumisen
kokivat 3-4 vuotta tyoskennelleet. 5 vuotta tai yli tydskennelleissd tulos on huomattavasti muita
heikompi, mutta taas on todettava otannan (3) olevan liian pieni johtopiitoksien tekemiseen. Tyo-
kokemuksessa yhteensi parhaat tulokset olivat alle vuoden ja yli viisi vuotta tyoskennelleiden kes-
kuudessa. Naiset ovat kokeneet tarmokkuutensa parempana kuin miehet. Erotus naisten ja mies-

ten kokemuksien vililld on hyvin samankaltainen kuin uppoutumisen osalta.

Taulukko 13 uppoutuminen taustamuuttujat

Uppoutuminen
Tybssdoloaika Soldemilla | Alle 1 vuosi| 1-2 vuotta | 3-4 vuotta | 5 vuotta tai yli

Keskiarvo 4,64 4,28 4,67 3,33
n 56 32 9 3
Sukupuoli Mies Nainen
Keskiarvo 4,44 4,6
n 65 35

Tyokokemus yhteensa |Alle 1 vuosi|1-2 vuotta|3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,6 43 4,33 4,65
n 15 30 18 37

b Ea)

Omistautuminen —summamuuttuja sisiltdd viittdimét “olen innostunut tydsténi”, “tydni inspiroi

minua” sekd “olen ylped tyOstdni”.
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Vihintédin viikoittain omistautumista kokevia on vastaajista 90 % ja pdivittdin tai ldhes pdivittdin
kokevia on 69 % vastaajista. Huomionarvoista on harvemmin kuin kerran kuukaudessa vastan-

neiden pieni miird, ainoastaan 10 % vastaajista.

Z-sukupolven ja muiden tyontekijoiden vastauksia vertailtaessa voidaan Z-sukupolven vastausten
olevan hieman yliedustettuna ’en koskaan” — “muutaman kerran kuukaudessa” —vilill4 ja aliedus-
tettuna kerran viikossa” — “’pdivittdin” —vililld. Vastaukset kuitenkin molemmilla ryhmill& pai-

nottuvat selkedsti viahintiaian viikoittain —vastauksiin.

Taulukossa 14 on esitettynd vastausten jakauma omistautuminen -summamuuttujan osalta Z-su-

kupolvi/muut sukupolvet —jaottelulla.

Taulukko 14 vastaajien jakauma omistautumisesta

0-0,49 0,5-1,49 1,5-249 253,49 35449 4,5-549 5,5-6

Muutaman Muutaman Muutaman
En Kerran Kerran e .
kerran kerran . kerran Paivittdin | Keskiarvo n
koskaan kuussa viikossa .
vuodessa kuussa viikossa

Omistautuminen 1% 1% 4% 4% 21% 50% 19% 4,69 100
Z-sukupolvi 2,44% 2,44% 4,88% 7,32% 19,51% 48,78% 14,63% 4,34 41
Muut 0% 0% 3,39% 1,69% 22,03% 50,85% 22,03% 4,86 59

Selkeisti korkeimman arvon omistautumisen kokemukselle antoivat alle yhden vuoden Soldemilla
tyoskennelleet (Taulukko 15). Vastaavasti yli viisi vuotta Soldemilla tydskennelleiden kokemus
on selkedsti muita heikompi, tosin niin pienelld otannalla ettei johtopédétoksid voi luotettavasti
tehdd. TyOkokemuksessa yhteensi paras kokemus on alle yhden vuoden seké yli viisi vuotta ryh-
missd. Sukupuolen vaikutus on vastaavanlainen kuin muissa tyon imun summamuuttujissa. Nais-

ten kokemus on hieman miehiéd parempi.
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Taulukko 15 omistautuminen taustamuuttujat

Omistautuminen
Ty6ssaoloaika Soldemilla [ Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta | 5 vuotta tai yli

Keskiarvo 4,89 4,47 4,56 3,67
n 56 32 9 3
Sukupuoli Mies Nainen
Keskiarvo 4,63 4,8
n 65 35

Tyokokemus yhteensa |Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta |5 vuotta tai yli
Keskiarvo 4,73 4,5 4,67 4,83
n 15 30 18 37

5.3 Myyntitulokset

Myyntitulosten keskiarvo on 2,21. Z-sukupolven tulokset saavat keskimiirin arvon 2,36 kun se
muilla tyontekijoilld on 2,1. Z-sukupolven arvot ovat siis keskiméérin hieman yli 12 % parempia

kuin muilla tyontekijoilld. Myyntitulokset on esitetty kuviossa 6.

25 2,36
2,21
2,1

2
1,5

1
0,5

0

Myyntitulokset Z sukupolvi Muut

Kuvio 6 myyntitulokset
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Kokonaisuudessaan vastaajista heikoimman arvon 17 sai vastaajista hieman yli 45 % ja parhaan
arvon ’5” noin 8 % (Taulukko 16). Z-sukupolvea ja muita sukupolvia verratessa voidaan Z-suku-
polvella olevan 7 %-yksikkdd vihemmin heikoimman arvon saaneita myyjid ja suhteessa noin
kaksinkertaisesti parhaita arvoja 4-5 saaneita. Huomionarvoista tuloksissa on myds muiden tyon-
tekijoiden huomattava laskeva trendi arvosta 3" arvoon ”5”, kun se Z-sukupolven osalta on tasai-

nen.

Taulukko 16 myyntitulosten jakauma

1 2 3 4 5 Keskiarvo n

Myyntitulos | 45,36% | 15,46% | 20,62% | 10,31% 8,25% 2,21 97
Z-sukupolvi 41,03% | 20,51% | 12,82% | 12,82% | 12,82% 2,36 39
Muut 48,28% | 12,07% | 25,86% 8,62% 5,17% 2,1 58

Ty0ssédoloajan kasvaminen néyttdisi parantavan myyntituloksia, viimeistd kohtaa 5 vuotta tai yli”
lukuun ottamatta (Taulukko 17). Otanta yli viisi vuotta tyoskennelleistd vastaajista on kuitenkin

vain kolme, joten tulosta ei voida pitdé kovin luotettavana.

Taulukko 17 tyossdoloaika Soldemilla ja myyntitulos

Tyossaoloaika . .
] Alle 1 vuosi|1-2 vuotta|3-4 vuotta | 5 vuotta tai yli
Soldemilla
Keskiarvo 2,03 2,52 2,67 1
n 56 29 9

1-2 vuotta tyokokemusta omaavien myyntitulokset ovat selvésti muita korkeampia (Taulukko 18).
Toiseksi korkeimmat myyntitulokset on ryhméssé, jossa on tyokokemusta alle vuoden verran. Yli
kolme vuotta tyokokemusta kokonaisuudessaan omaavien tulokset ovat alle kolme vuotta tyos-

kennelleitd heikompia.

40



Taulukko 18 tyokokemus yhteensd ja myyntitulos

Tyokokemus . -
. Alle 1 vuosi|1-2 vuotta | 3-4 vuotta | 5 vuotta tai yli
vhteensa
Keskiarvo 2,13 2,6 1,78 2
n 15 30 18 34

Sukupuolen vaikutuksista myyntituloksiin voidaan todeta, ettd miesten tulosten keskiarvo on nais-

ten tulosta 0,31 yksikkodd parempi (Taulukko 19).

Taulukko 19 sukupuoli ja myyntitulos

Sukupuoli| Mies Nainen
Keskiarvo 2,31 2
n 64 33

5.4 Muuttujien valiset korrelaatiot

Ty0Oaika-autonomian summamuuttujat tydyhteisd, hyvinvointi seké ty0 ja vapaa-aika korreloivat
odotetusti keskenéidn vahvasti tai melko vahvasti. Tyon imun summamuuttujien keskinéiset kor-
relaatiot ovat myos voimakkaita. TyOyhteiso -summamuuttujan korrelaatio tyon imun omistautu-
misen sekd uppoutumisen vélilld on 0,27 ja tilastollisesti merkitsevd, mutta jdivét kuitenkin alle
melko korkean (0,40) rajan. Korrelaatiosta voidaan todeta, ettd kun henkilon kokemus tydaika-
autonomian vaikutuksesta tydoyhteisoon ja ilmapiiriin nousee, kasvaa myods omistautumisen seké
uppoutumisen kokemus. Korrelaatioita on nihtdvissd myos tydaika-autonomian summamuuttujan
hyvinvoinnin seké tyon imun omistautumisen (0,32) sekd uppoutumisen (0,25) kesken. Myynti-

tulos korreloi tilastollisesti merkitsevisti tyon imun summamuuttujien uppoutuminen seké tarmok-
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kuus kanssa. Tdmé voidaan tulkita siten, ettd mitd parempi on myyjdn myyntitulos, niin sitid pa-
rempi on myyjin kokemus uppoutumisesta sekd tarmokkuudesta keskiméérin tai vastaavasti toisin

pdin. Korrelaatiot on esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20 korrelaatiot osa-alueista

Tyo ja
TyOyhteisd Hyvinvointi  vapaa-  Myyntitulos Tarmokkuus
aika

Omistautu Uppoutu
minen minen

Pearson
Tyoyhteiso correlation, 0,68 *** [ 0,51 *** 0,00 ns 0,14 ns 0,27 *¥** | 0,27 ***
sig.
Pearson
Hyvinvointi correlation,| 0,68 *** 0,72 *** -0,04 ns 0,15 ns 0,32 *** | 0,25 **
sig.
Pearson
Ty0 ja vapaa-aika| correlation,| 0,51 *** 0,72 *** -0,14 ns 0,04 ns 0,16 ns 0,12 ns
sig.
Pearson
Myyntitulos correlation,| 0,00 ns -0,04ns | -0,14 ns 0,19 * 0,16 ns 0,23 **
sig.
Pearson
Tarmokkuus correlation,| 0,14 ns 0,15 ns 0,04 ns 0,19 * 0,76 *** | 0,70 ***
sig.
Pearson
Omistautuminen | correlation,| 0,27 *** 0,32 *** 0,16 ns 0,16 ns 0,76 *** 0,73 ***
sig.
Pearson
Uppoutuminen | correlation,| 0,27 *** 0,25 ** 0,12 ns 0,23 ** 0,70 *** 0,73 ***
sig.

*p<.10
**p<.05
***p<.01
ns=ei merkitseva

Taulukossa 21 tyon imusta seki tydaika-autonomiasta on muodostettu yksi summamuuttuja, joka
pitéda siséllddn kaikki osa-alueet. Taulukosta ndhdédédn tyon imun korreloivan lievésti tydaika-au-
tonomian kanssa. Tyon imu korreloi my0s tydssdoloajan kanssa negatiivisesti. Tdmén voi tulkita
siten, ettd tyosuhteen Soldemilla kestdessd pidempéén tyon imun kokemus heikkenee. Myyntitu-
loksen ja tyon imun vélilld on my06s néhtévissi tilastollisesti merkitsevi yhteys. Tyoaika-autono-

mia ja myyntitulos eivét korreloi keskendin. Sukupolven osalta korrelaatioita on luonnollisesti
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syntymdiajan, tyossidoloajan sekd tyokokemuksen kanssa. Syntymédvuosi korreloi negatiivisesti
myos sukupuolen kanssa. Tdmén perusteella voidaan tulkita yrityksen miesten olevan keskiméérin
nuorempia kuin naisten. Sukupuoli korreloi my0ds tyokokemuksen kanssa eli yrityksen naisilla on
keskiméirin pidempi tydkokemus kuin miehilld. Tyossdoloaika Soldemilla seké tyokokemus yh-

teensd korreloivat vahvasti, mikd on luonnollista.

Taulukko 21 tydaika-autonomia, tyon imu, myyntitulokset ja taustamuuttujat

Tyoalka-. Tyonimu  Myyntitulos  Sukupolvi Syntynﬁavuo Sukupuoli Tydssadoloaika Tyokoker’rlus
autonomia si . yhteensa
Soldemilla
L Pearson
Tvoaika- | o olation, 023** | -005ns | 0,08ns 0,00ns | 0,09ns -0,08 ns 0,01ns
autonomia .
sig.
Pearson
Tyonimu correlation,| 0,23 ** 0,19 * 0,16 ns -0,12 ns 0,06 ns -0,27 *** 0,00 ns
sig.
Pearson
Myyntitulos correlation,| -0,05ns 0,19 * -0,09 ns -0,06 ns -0,11ns 0,06 ns -0,09 ns
sig.
Pearson
Sukupolvi correlation,| 0,08 ns 0,16 ns -0,09 ns -0,57 *** 0,01 ns 0,35 *** 0,53 ***
sig.
Pearson
Syntymavuosi | correlation,| 0,00 ns -0,12 ns -0,06 ns -0,57 *** -0,25 ** -0,40 *** -0,54 ***
sig.
Pearson
Sukupuoli correlation,| 0,09 ns 0,06 ns -0,11ns 0,01 ns -0,25 ** -0,15ns 0,23 **
sig.
- . Pearson
Tyossdoloaka | o oiation,| -0,08ns | 0,27%** | 006ns | 035** | 040*** | 015ns 0,47 ***
Soldemilla .
sig.
. Pearson
Tyokokemus | o lation,| 001ns | 000ns | -0,09ns | 053%** | -054%** | 023%* | 047 ***
yhteensa X
sig.
*p<.10
**p<.05
***p< 01

ns=ei merkitseva

43



5.5 Myyntituloksia ja tyon imua selittava regressioanalyysi

Myyntitulosta selittdviin regressioanalyysiin (Taulukko 22) on selittdjiksi otettu tydaika-autono-
mia, tyon imu sekd kaikki taustamuuttujat. Analyysin korjattu selitysaste on 0,06 eli 6 %. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettd valitut muuttujat selittivit myyntituloksesta 6 % eli varsin vdhdn. Regressio-
analyysin vahvin myyntitulosta selittdvé tekija on tyon imu, jonka Beeta-arvo on 0,28 seka tilas-
tollisesti merkitsevd. Toinen tilastollisesti merkitsevi selittdjd on sukupolvi, Beeta-arvon ollessa
-0,23. Z-sukupolven saadessa arvon 1 ja muiden saadessa arvon 2 aineistossa, tarkoittaa tima siti
ettd sukupolven laskeminen muusta Z-sukupolveen selittdd hieman myyntitulosta. Syntymivuosi
sen sijaan ei selitd myyntitulosta tilastollisesti merkitsevisti, samoin kuin eivit muut taustamuut-

tujat sukupolvea lukuun ottamatta.

Taulukko 22 myyntitulos regressio

Myyntitulos  Sig.

|Adjusted R Square | 0,06/*
Standardized
Coefficients  Sig.

Tydaika-autonomia -0,08[ns

Tybn imu 0,28]**

Sukupolvi -0,23[*

Syntymavuosi -0,19|ns

Sukupuoli -0,11|ns

Tydsséoloaika

Soldemilla 0,18|ns

Tybdkokemus

yhteensa -0,13[ns

*p<.10

**p<.05

***p<.01

ns=ei merkitseva
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Tyon imua selittidvissd regressioanalyysissid korjatuksi selitysasteeksi muodostuu 0,21 eli 21 %
(Taulukko 23). Tulos on tilastollisesti merkitsevi ja selitysaste kohtuullisen matala. Tilastollisesti
merkitsevésti tyon imua selittdd seki tydaika-autonomia ettd myyntitulos. Myyntituloksen Beeta-
arvo on hieman tydaika-autonomian vastaavaa korkeampi. Sukupolvi selittdd myos hieman tyon
imun kokemusta. Merkittdvin selittdjid analyysissd on tydssdoloaika Soldemilla, jonka Beeta-arvo
on negatiivinen. Téamd tarkoittaa sité, ettd Soldemilla tydssdoloajan nousemisella on tydn imuun

laskeva vaikutus.

Taulukko 23 ty6n imu regressio

Tybn imu Sig.
|Adjusted R Square | 0,21]** |
Standardized
Coefficients  Sig.
Tydaika-autonomia 0,18]*
Myyntitulos 0,24|**
Sukupolvi 0,21(*
Syntymavuosi -0,15|ns
Sukupuoli -0,04|ns
Tybsséoloaika
Soldemilla -0,43|™
Tybkokemus
yhteensa 0,03|ns
*p<.10
**p<.05
***p<.01

ns=ei merkitseva
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6 JOHTOPAATOKSET

Tyoaika-autonomia

Tyoaika-autonomia kokonaisuudessaan arvioitiin vastaajien keskuudessa erittdin positiiviseksi.
Ty0Oaika-autonomian keskiarvo oli 4,41 asteikon ollessa 1-5. Ty0aika-autonomian summan kes-
kiarvossa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa Z-sukupolven ja muiden tyontekijoiden vililla.
Myoskiin tyossdoloajalla Soldemilla tai tyokokemuksella yhteensd ei ollut huomattavaa vaiku-

tusta vastausten valilla.

Tyoaika-autonomian vaikutus tydyhteisoon sekd ilmapiiriin oli osa-alueista heikoin keskiarvon
ollessa 4,30. Kokemus on kuitenkin erittiin positiivinen. Miehet arvioivat ty0aika-autonomian
vaikutuksen tyOyhteisoon ja ilmapiiriin paremmaksi kuin naiset. Koska Z-sukupolven keskiarvo
on sama kuin muilla tyontekijoilld, voidaan pééitelld, ettei naisten korkeampi keskimiérédinen ikd
ole titd selittdmissd. Padtelmiid tukee myos korrelaatioanalyysi, jossa idn ja tyOyhteison vélinen

korrelaatio on 0,00 eikd tilastollisesti merkitseva.

Tyoaika-autonomian vaikutuksessa hyvinvoinnin kokemukseen muodostui pienté eroa Z-sukupol-
ven ja muiden tyontekijoiden vililld. Kaikkien vastaajien keskiarvo oli 4,36, Z-sukupolven 4,29
ja muiden tyontekijoiden 4,41. Immosen (2013, 33) tutkimuksessa todettiin, ettd haasteita hyvin-
voinnille voi muodostua siité, ettei kaikilla ole osaamista suunnitella omia tydvuorojaan. Z-suku-
polven tai ylipditddn nuorempien tyontekijoiden mahdollisesti muita heikompi eldminhallinta voi-
kin olla tétd tulosta selittiméssd. Tulokset ovat kuitenkin ristiriidassa Sinivaaran ym. (2007, 178)
tutkimuksen kanssa, jossa yli 51-vuotiaiden ikédluokassa kokemus oli heikompi kuin muilla tyon-
tekijoilld. On tosin huomioitava ettd vastaajissa ylipddtddan 1960-luvulla syntyneitd tyontekijoitd

oli viisi, joten otanta ei ollut kovin merkittdva.

Tyoaika-autonomian vaikutus tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen koettiin osa-alueista selke-
dsti parhaimpana. Vastausten keskiarvo oli kokonaisuudessaan 4,58. Z-sukupolven kokemus oli
muita tyontekijoitd parempi. Z-sukupolven keskiarvo oli 4,63 ja muilla tyontekijoilld 4,54. Im-

mosen (2013,33) tutkimuksessa joustavuuden merkitys korostui erityisesti lapsiperheilld lasten-
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hoitojérjestelyiden mahdollistamisen myo6td. Oletettavasti Z-sukupolvessa, jotka tdimén tutkimuk-
sen rajauksissa ovat maksimissaan 23-vuotiaita, on kuitenkin vihemmin lapsiperheiti kuin muissa
tyontekijoissd. Mahdollisesti kysymys onkin kuitenkin Z-sukupolven arvostuksen kohteista. Li-
dijan ym. (2017, 7-8) tutkimuksessa Z-sukupolvilaisten yliopisto-opiskelijoiden piirissd tyonanta-
jan joustavuus arvotettiin tirkeimmaéksi tekijiksi tydnantajaa valitessa ja joustavat tydajat kolman-

neksi tarkeimmaksi.

Tyoaikojen vapauttamiselle asetettuja tavoitteita tarkastellessa voidaan todeta tavoitteiden pddosin
toteutuneen, ei kuitenkaan tiysin ongelmitta. Sitoutumisen uskottiin paranevan kohentuneen tyon
imun kokemuksen my6td. Analyysien perusteella tydaika-autonomialla on positiivinen yhteys
tyon imuun. Heindsen (2009, 61-62) tutkimuksessa todettiin, ettd tydon imun kasvaessa todenné-
koisyys tyossd jatkamiseen kasvaa. Haluttavuuden lisddntyminen oli myds tavoitteena tydaika-
autonomialla. Suoraan haluttavuutta ei tdsséd tutkimuksessa mitattu, mutta tyon imun lisdédntymi-
sen voisi olettaa kasvattavan tyontekijidn suositteluhalukkuutta tydpaikkaansa kohtaan, joka lisdisi
halukkuutta tyopaikan ulkopuolella. Tuloksen paranemisen tavoite perustui parempaan tuntito-
teumaan sekid myyntituloksien kehittymiseen. Tuntitoteuma perustettiin sairauspoissaolojen seki
palkattomien vapaapédivien vihentymisen varaan. Niistd el tdssd tutkimuksessa ole suoraa nédyttod.
Myyntituloksen mittaristo huomioi kuitenkin epédsuorasti my0s tuntien toteutumista, koska myyn-

tituloksia mitataan euroa/suunniteltu tyotunti.

Haasteitta tyoaika-autonomia ei kuitenkaan ole toteutunut. Haasteita muodostaa yhteisten rutii-
nien jarjestimisen hankaluus johtuen erilaisista tyovuoroista tyontekijoiden kesken. Téhén peila-
ten onkin ristiriitaista, ettd tydaika-autonomian vaikutukset tyoyhteisoon ja ilmapiiriin arvioitiin
vastaajien keskuudessa erittdin positiiviseksi. Empiiriset havainnot eivit tue tutkimustulosta.
Myos erityisesti nuorien tyontekijoiden osalta vield toistaiseksi heikot eliménhallintataidot ovat
haastaneet mallia. Joissain tapauksissa tydaika-autonomian poistaminen tyontekijéltd on osoittau-
tunut parhaaksi vaihtoehdoksi tyontekijdn seki tyonantajan kannalta. Tyoaika-autonomian tunti-
pankin tasausjakson ollessa kalenterikuukausi Soldemin tapauksessa, tuntipankki ldhtee ldhes
poikkeuksetta miinusmerkkisend liikkeelle ja tunteja tehddin takaisin kuukauden lopussa. Tdma
muodostaa liiketoimintariskin yritykselle jos loppukuuhun sattuukin paljon sairauspoissaoloja.

Toisaalta my0s pitkét tydvuorot on koettu kuormittaviksi kdydyissd keskusteluissa. Immosen
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(2013, 33) tutkimus tukee titd havaintoa. Poikkeuksia tuntipankin kdyttoon on empiirisesti ha-
vaittu ldhinni ikédluokaltaan korkeampien tyontekijoiden keskuudessa. Tété aluetta ei tosin tissi
tutkimuksessa pystytd analysoimaan muulla tavalla kuin tydaika-autonomian vaikutuksella hyvin-
voinnin kokemukseen, joka pitéd sisilldéin myods kokemukset palautumiseen seki terveydentilaan
liittyen. Hieman empiriasta ristiriitaisesti nimi kokemukset tutkimuksessa kuitenkin olivat posi-

tiivisia.

Tyon imu

Ty6n imu kokonaisuudessaan arvioitiin Soldemilla korkealle tasolle summan ollessa 0,41 yksik-
kod Tyoterveyslaitoksen aineiston keskiarvoa korkeampi. Z-sukupolven muita tyontekijoitd hei-
kompi tyon imun kokemus tukee Koposen ym. (2008, 16) tutkimusta, jonka mukaan tyon imu
heikkenee ikédluokan laskiessa. Tyokokemuksella itsessédédn ei timén tutkimuksen tuloksissa ollut
kuitenkaan tyon imun kokemukseen havaittavaa vaikutusta. Téami tukee ajatusta jonka mukaan
tyon imussa olisikin kyse enemmaén idstd kuin kokemuksesta. Myoskdidn sukupuoli ei vaikuttaisi
olevan merkittdvissd roolissa. Naiset kylld kokivat tydon imun hieman miehid vahvempina tutki-
muksessa, mutta korrelaatioanalyysistd naisten voidaan péitelld olevan Soldemilla keskiméérin

miehid vanhempia.

Soldemin Z-sukupolven tyon imu oli kuitenkin Tydterveyslaitoksen 16-25 —vuotiaiden keskiar-
voja korkeampi 0,58 yksikolld. Tamai tarkoittaa sitid, ettd kuilu tyon imun kokemuksessa Z-suku-
polvella ja vanhemmilla ikéluokilla on Soldemilla pienempi kuin keskiméérin. Koposen ym.
(2013, 13-14) tutkimuksessa tyoyhteison sosiaalinen tuki ja suvaitsevaisuus havaittiin merkitta-
viksi tyon imun kokemuksen kannalta. Tutkimukseen vastanneista tyontekijoistd 41 % edusti Z-
sukupolvea, joka on valtakunnallista keskiarvoa selvisti enemmén. On mahdollista, ettd Z-suku-
polven tyon imua Soldemilla tukee suuri méérid samaa arvomaailmaa edustavia henkiloitéd tydoyh-

teisossa.

Tyon imun kokemuksessa oli selked laskeva trendi tyontekijidn ollessa Soldemilla pidempain.
Myos seké korrelaatio- ettd regressioanalyysissi tyossdoloajan kasvaminen Soldemilla oli tilastol-
lisesti merkitsevisti tyon imuun negatiivisesti vaikuttava tekijd. Toisaalta jos jdtetddn tuloksissa

huomioimatta yli viisi vuotta Soldemilla tyoskennelleet, joiden midri aineistossa oli kolme, trendi
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hieman muuttuu, mutta on yhi havaittavasti olemassa. Alle vuoden tyoskennelleiden tyon imu on
muita kovempi, mutta muutos 1-2 vuotta tydoskennelleistd 3-4 vuotta tydskennelleisiin ei ole enédd
niin radikaali. Uppoutumisessa sekd omistautumisessa kokemus itseasiassa paranee kun ty0ssa-

oloaika Soldemilla kasvaa.

Myyntitulokset

Myyntituloksien keskiarvo tutkimukseen rakennetussa mittaristossa oli 2,21. Taustamuuttujista
tyossidoloaika Soldemilla oli nostavana tekijand myyntituloksien osalta neljdin vuoteen saakka.
Yli viisi vuotta tydskennelleiden keskiarvo laski huomattavasti, mutta yli viisi vuotta tydskennel-
leitd oli aineistossa ainoastaan kolme henkil6d. Tyokokemuksella yhteensd ei ollut havaittavaa
vaikutusta myyntituloksiin. Sukupuolen osalta miesten myyntitulosten keskiarvo oli 2,31 ja nais-
ten 2,00. Korrelaatiosta oli ndhtdvissd my0Os yhteys myyntitulosten ja sukupuolen vililti, ei kui-

tenkaan tilastollisesti merkitsevisti.

Z-sukupolven myyntitulokset olivat muiden tuloksia paremmat. Z-sukupolven keskiarvo oli 2,36
ja muiden tyontekijoiden vastaava 2,10. Korrelaatioanalyysissd korrelaatio sukupolven ja myyn-
titulosten vililld oli vahvempi kuin korrelaatio syntymévuoden sekid myyntitulosten vililld. Kum-
pikaan korrelaatio ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. Koska tyokokemus Soldemilla on
kuitenkin havaittavissa myyntituloksia keskiméirin nostavaksi tekijdksi, on aiheellista kysyéd miksi
Z-sukupolven tyontekijoiden tulokset ovat muita parempia. Castellanon (2016,18) sekéd Turnerin
(2015, 109) mukaan Z-sukupolven kommunikaatiotaidot ovat saattaneet jiidd muita sukupolvia
heikommiksi. Kyky mukautumiseen, empatiakyky seki kyky tunnistaa vihjeitd ovat Giacoppen
ym. (2006, 124) mukaan merkittdvéssd roolissa hyvid myyntituloksia selittimidssd. Nami edelld
luetellut kyvyt ovat kuitenkin merkittdvédssd roolissa kommunikaatiotaidoissa. Z-sukupolven
osalta hyvid myyntituloksia saattaa kuitenkin selittdd korkea itsetunto seké itseluottamus. Sekéd
Makedoniassa Z-sukupolven yliopisto-opiskelijoita tutkittaessa, ettd vastaavalle kohderyhmille
Unkarissa tehdyissi tutkimuksissa todettiin Z-sukupolven opiskelijoiden itsetunnon seké itseluot-
tamuksen olevan korkealla tasolla (Cseh-Papp ym. 2017, 126; Lidija ym. 2017 7-8). Krishnanin
ym. (2002, 289-291) tutkimuksessa mindpystyvyyden tunne (self-efficacy) on liitetty hyviin
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myyntituloksiin kahta eri reittid. Se seki lisdd ponnisteluita, joilla on jo itsessddn positiivinen

vaikutus myyntituloksiin, mutta my9s vaikuttaa tyontekijin tydskentelyyn jarkevoittavilld tavalla.

Tyoaika-autonomian vaikutus tyon imuun seki myyntituloksiin

Tyoaika-autonomia ei korreloi myyntitulosten kanssa eikd tyfaika-autonomia mydskddn selitd

myyntituloksia regressioanalyysissi tilastollisesti merkitsevésti.

Tyobaika-autonomia kuitenkin

korreloi tyon imun kanssa. Tydaika-autonomia on my0s regressioanalyysissi selittdmissd tyon

imua tilastollisesti merkitsevésti. Tyon imu on sukupolven kanssa ainoat myyntituloksia tilastol-

lisesti merkitsevésti selittdvit muuttujat timin tutkimuksen muuttujista. TyOn imun Beeta-arvo

on myos suurin yksittdinen selittdjd myyntituloksille ja ainoa muuttuja joka korrelaatioanalyysissi

korreloi myyntitulosten kanssa tilastollisesti merkitsevisti. Alla kuviossa 7 tarkasteltava malli

muokattuna tutkimuksen tulosten mukaiseksi.

Taustamuuttujat: Tydssioloaika Soldemilla, Tyékokemus yhteensi, Sukupuoli

Tyoaika-autonomia:
Tyovhteisd
Hyvinvointi

Ty6 ja vapaa-aika

A\

Ty6n imu: Omistautuminen, tarmokkuus,
Uppotuminen

A

k

A

y

Myyntitulokset

Z-sukupolvi

Kuvio 7 korjattu malli
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Regressioanalyyseissd tyon imun sekd myyntitulosten osalta selitysasteet jdivit hyvin alhaisiksi
tyon imun korjatun selitysasteen ollessa 21 % ja myyntitulosten 6 %. Tami viittaa siithen ettd seki
tyon imuun ettd myyntituloksiin vaikuttaa vahvasti sellaisia elementtejd, jotka eivit tdssd tutki-

muksessa olleet mukana.

Ty6n imun regressioanalyysissi tydaika-autonomia selitti hieman tyon imua, Beeta-arvon ollessa
0,18. Hirvosen (2014, 24) sekd Heikkildan (2006, 35) tutkimuksissa tydaika-autonomialla on ha-
vaittu positiivisia vaikutuksia tyontekijan motivaatioon, joka on yksi tyon imu —menetelmén mi-
tattavista alueista. Myos vastuun ottaminen omasta hyvinvoinnista on nihty hyvinvointia kohot-
tavaksi tekijiaksi (Heikkild 2006, 27). Myyntitulokset selittivit tyon imua hieman enemmén kuin
tydaika-autonomia, mutta kuitenkin suhteellisen vidhiisesti Beeta-arvon ollessa 0,24. Muita selit-
tavid tekijoitd, joita tisséd tutkimuksessa ei ollut mukana, voisivat Koposen ym. (2013, 13-14) mu-
kaan olla my0s tunneperustainen organisaatioluottamus seké esimies-alaissuhteen laatu. TyOdyh-
teison sosiaalinen tuki ja luottamus on myos havaittu vaikuttavan tyon imun kokemukseen. Ha-
kanen (2009, 12) nostaa myds tyon voimavarat, tydasemassa tapahtuvat muutokset, ihmisten véli-
sen “tarttumisen”, yksilolliset voimavarat, palautumisen, kodin voimavarat sek positiiviset inter-

ventiot mahdollisesti merkittdviksi muuttujiksi.

Myyntituloksia regressioanalyysissd selitti tilastollisesti merkitsevésti tyon imu sekd sukupolvi.
Brownin ja Petersonin (1994, 76) seki Parkin ym. (2003, 239-245) tutkimuksissa myyntitulokset
eivit vaikuttaneet tyotyytyviisyyteen ja tyotyytyviisyys ei vaikuttanut myyntituloksiin. Tyotyy-
tyvéisyys sekd tyon imu eivit ole toistensa synonyymejd, mutta tissd yhteydessd ne voitaneen
kuitenkin rinnastaa toisiinsa. Tutkimuksessa tyon imu selitti eniten myyntituloksia Beeta-arvon
ollessa 0,28. Tulokset ovat siis hieman ristiriidassa muiden edelld mainittujen tutkimusten kanssa.
Kuitenkin vain hieman, koska myyntitulosten selitysaste jdi erittdin matalaksi. Voidaan siis todeta,
ettd myyntitulosten selittdjdt ovat pddosin muita kuin tdmén tutkimuksen muuttujat. Brownin ja
Petersonin (1994, 76) mallissa myyntituloksia suoraan selitti kilpailullisuus sekd pyrkimysten
midrd. Weitzin ja Sujanin teoria mukautuvasta myynnisté (ks. Park ym. 2003, 239-245, Giacoppe
ym. 2006, 124) médrittelee empatian, kyvyn lukea vihjeitd sekd mukautumiskyvyn ominaisuuk-
siksi, jotka indikoivat todennékdisesti parempia myyntituloksia. Parkin ym. (2003, 247-248) tut-
kimuksessa oppimisorientaatio nousi merkittdvimpéin rooliin myyntitulosten kannalta kuin tulos-

orientaatio.
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6.1 Johtopaatokset tutkimuksellisesta nak6kulmasta

Tyoaika-autonomia nihtiin Heikkildn (2006, 27) tutkimuksessa tyohyvinvointia tukevana tekijiana,
mutta Hyvosen (2014, 56) tutkimuksessa tydaika-autonomian kidyttéonotto heikensi hyvinvoinnin
kokemusta. Tdmén tutkimuksen mukaan tydaika-autonomia korreloi tilastollisesti merkitsevésti
tyon imun kanssa ja regressioanalyysissd tydaika-autonomia oli myos merkitsevisti selittiméssa
tyon imua. Tulokset tukevat myods Hirvosen (2013, 24) sekéd Heikkildn (2006, 35) tuloksia, joiden

mukaan tyOaika-autonomia vaikuttaa tyontekijdn motivaatioon positiivisesti.

Njip:n ym. (2012, 307-308) tutkimuksessa tydaika-autonomia havaittiin tuloksia nostavaksi muut-
tujaksi. Stain Jr.:n (2008, 259-262) tutkimuksessa tydaika-autonomialla ei kuitenkaan ollut vai-
kutusta myyjén tuloksiin. Téamin tutkimuksen tulosten valossa tydaika-autonomialla on positiivi-
nen tilastollisesti merkitsevé suhde tyon imuun. TyOn imu korreloi myyntitulosten kanssa merkit-
sevisti ja oli my0Os regressioanalyysissa tilastollisesti merkitsevi selittdja myyntituloksille. Tyo-
aika-autonomialla on siis vaikutus myyntituloksiin vilillisesti timén tutkimuksen tulosten perus-
teella. Merkitys on kuitenkin véhdinen korrelaatioiden seké regressioanalyysin selitysasteiden ol-

lessa matalia.

Heindsen (2016, 41) sekd Koposen ym. (2008, 16) tutkimuksissa ikdluokan kasvu nostaa tyon
imua. Tisséd tutkimuksessa tyon imun sekd syntymédvuoden vililld oli negatiivinen yhteys havait-
tavissa, joka ei kuitenkaan noussut tilastollisesti merkitseviksi. Sukupolven korrelaatio tyon imun
kanssa oli syntymévuotta vahvempi, mutta ei kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd. Sukupolven
laskiessa Z-sukupolveen tyon imu heikkeni. Tyon imua selittdvissd regressioanalyysissd suku-
polvi sen sijaan oli tilastollisesti merkitsevi selittdjad. Nami havainnot voivat viitata siihen, etti
Z-sukupolven kokemus tyon imusta heikompi kuin miti idn puolesta olisi odotettavissa. Toinen
mahdollisuus on se, ettd nuorimpien tyontekijoiden tyon imu on heikompaa, mutta tyon imun ko-

kemuksen parantuminen tasaantuu Z-sukupolven ikéiluokasta ylospéin.
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6.2 Johtopaatokset johtamisen nakékulmasta

Tyoaika-autonomian vaikutus tydyhteisoon oli tutkimuksessa positiivinen. Tdmé ei kuitenkaan
vilttimaittd ole automaatio. Tyodaika-autonomian suuri haaste verrattuna méériteltyihin tydvuoroi-
hin on yhteisten rutiinien jéirjestimisen haaste, joiden vihdisyys myyjiltd saatujen palautteiden
mukaan heikentdd yhteisollisyyden kokemusta, jolla timén tutkimuksen tulosten mukaan on yh-
teys tyon imuun ja siten vilillisesti myos sitoutumiseen. Tyodaika-autonomian tuloksekkain muoto
ei lienekiin tidydellinen vapaus menni ja tulla oman tahtonsa mukaisesti. Yhdessi pelisddntdjen
luominen yhteisten rutiinien mahdollistamiseksi on tirkedd. Esimerkkeji tistd voisi olla ennalta
sovitut paivit. kun tyoskentely tehdédén tiimin yhteison tai tiimin kesken samaan aikaan. Esimer-
kiksi tiimipalaverin ajankohta voisi myos olla kiinted ja osallistuminen pakollista. Esimiestyon
kannalta on myos tirkedd tietdd ennalta milloin tyontekijd on toissd ja milloin ei. Viikkoa on
mahdotonta aikatauluttaa etukdteen jos titd ei ole tehtyni, jonka myotd esimiehen tydskentely
muuttuu tehottomammaksi. Tillainen tehottomuus myos rikkoo tyon virtausta, joka luo edelleen

lisda tehottomuutta.

Erityisesti Z-sukupolven tyontekijét tarvitsevat tukea tydvuorojen suunnitteluun. Sitd missd méa-
rin kyse on idstd, elaminvaiheesta tai sukupolvesta, on toki haastavaa erotella. Z-sukupolven eri-
laisuutta kuitenkin tutkimuksessa tukee sukupolvi —muuttujan nouseminen tilastollisesti merkityk-
selliseksi analyyseissd, siind missd syntyméaika ei. Eldminhallinnan johtaminen ylipditién on
nuorten tyontekijoiden kohdalla esimiehen yksi tirkeimmistd tehtidvistd. Tdmén tehtdvin tulee
myo6s korostumaan tulevaisuudessa. Tydeldméd on muuttumassa teknologisen kehityksen myota
suorittavasta yhi ajattelukeskeisemmaéksi. Se tyo miki pystytiin robotilla korvaamaan, tulee kor-
vaantumaan ja tuottavuus rakentuukin yhi vahvemmin innovaatioiden varaan. Puhtaasti mekaa-
nista suoritusta vaativassa tyoskentelyssi tyon ja vapaa-ajan vilille tiukan raja-aidan vetiminen
olikin vield mahdollista johtamisen ndkokulmasta. Ajatustydssid kokonaisvaltainen hyvinvointi

kuitenkin korostuu ja kokonaisvaltainen hyvinvointi edellyttdd hyvéi eliménhallintaa.

Z-sukupolven tyon imu oli myds muita tyontekijoitd matalammalla tasolla ja tulos on linjassa
aiempien tutkimuksen kanssa (Heinidnen 2016, 41; Koponen ym. 2008, 16). Tyon imu laski tutki-
mustuloksissa myos ensimmadisen vuoden tyOskentelyn jidlkeen. Erityisesti sitoutumisen kannalta

niméi ovat oleellisia asioita huomioida esimiehen aikaa jakaessa. Hakasen (2009, 12) mukaan
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mm. ty0asemassa tapahtuvat muutokset sekéd positiiviset interventiot ihmisten vililld ovat tyon
imua vahvistavia tekijoitd. Ensimmaéisen vuoden jilkeen voikin olla paikallaan harkinta yhdessi
tyontekijén kanssa, olisiko tyon kuvaan 10ydettdvissé jotain muutoksia. Téstd voi olla myyntikon-
tekstissa esimerkkinid myyntisalkun laajentaminen tai siirto toiseen toimeksiantoon. Positiiviset
interventiot ovat usein alkukoulutusaikana ja tyohon harjoitellessa automaatio. Monesti kuitenkin
alun jilkeen palautteen méirid laskee. Voi olla my0s tirkedd kiinnittdd huomiota sekéd henkilokoh-
taisiin palautekeskusteluihin ensimméisen vuoden jidlkeen sekd ryhméssd tapahtuvaan palautteen-

antoon tyon imun tukemiseksi.

Myyntitulosten selitysasteen jdiddessd matalaksi todettiin myyntituloksia selittdvien muuttujien
olevan péddosin muita kuin tdmén tutkimuksen muuttujat. Kilpailullisuus, empatia, vihjeiden lu-
kemisen kyky, mukautumiskyky sekéd ja oppimisorientaatio ovat aiempien tutkimusten valossa
mahdollisesti myyntituloksia selittivid ominaisuuksia (Brown ym. 1994,76; Giacoppe ym. 2006,
124; Park ym. 2003, 247-248, 239-245). Myyjid rekrytoidessa tulisikin miettid miten néitd omi-

naisuuksia voidaan tunnistaa jo tyonhakijoista.

Esimies saattaa usein myyntiorganisaatiossa ajatella, ettd myyjin tuloksen olleessa kunnossa myy-
jalld asioiden olevan hyvin. Tdmén tutkimuksen seké taustoittavan teorian valossa tilanne ei mo-
nestikaan ole nédin. Ainakin vaikuttaisi siltd ettd tulos ei indikoi myyjdn hyvinvointia. Hyvien
myyntitulosten ja tyon imun vélinen yhteys on korkeintaankin heikko. Kéytinnossi tdmi tarkoit-
taa sitd ettd toimenpiteet tuloksen nostamiseksi eivit useinkaan ole oikeita toimenpiteitd tyon imun
kehittdmiseksi. Esimies ei voi jakaa aikaansa myyjille tulosraportin perusteella ja keskittyéd aino-
astaan tai edes pddosin heikompien myyjien tulosten nostamiseksi, jos hyvit myyjét halutaan tyy-
tyvéisiksi sekd sitoutuneeksi organisaatioon. Tdmén tutkimuksen myyntituloksia selittdvin reg-
ressioanalyysin sekéd aiemmassa kappaleessa lueteltujen ominaisuuksien valossa voidaan tehda
johtopditos, ettd on olemassa myyjid jotka ovat “synnynnéisesti” tuloksekkaita tydssddn. Nididen
tyontekijoiden sitouttaminen edellyttdd toimenpiteitd tyon imun johtamiseksi. Kéytdnnon tasolla
tdmd tarkoittaa esimiesty0sséd toimenpiteiden jakamista kahteen osaan: tuloksen johtamiseen seki
ithmisen johtamiseen. Tuloksen johtamisen toimenpiteiden tulee olla myyntitaitoja kehittivii ja

ihmisen johtamisen keskittyvén tyon imun johtamiseen.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetti

Validius tutkimustyossé tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmin kykyéd mitata juuri sitd mitd
halutaan mitattavan. Jos esimerkiksi kyselylomakkeen kysymykset ymmaérretdéin vastaajan toi-
mesta eri tavalla kuin alun perin oli tarkoitettu, ei tutkimusta voida pitdé validina. Kaiken tutki-

muksen luotettavuutta ja pitevyyttd tulisi arvioida. (Hirsjdrvi ym. 1997, 231-232.)

Kyselylomaketta suunniteltaessa pyrittiin kiinnittimédn huomiota selkedén kysymysasetteluun.
Hirsjarven ym. (1997, 198) mukaan kysymyksenasettelulla on suuri merkitys tutkimuksen onnis-
tumisen kannalta. Kysely testattiin viidelld henkil6lld ennen toteuttamista ja palautteet kisiteltiin

huolella. Kyselylomakkeeseen ei kuitenkaan néhty tarpeen tehdd muutoksia.

Kyselyid suunniteltaessa tutkimuksen validiteetin vuoksi oli pyrkimyksend kidyttdd mahdollisim-
man paljon jo validoituja menetelmid. Tdma toteutuikin tyon imun osalta, josta on olemassa vali-
dointitiedot 16 335 suomalaiselta tyontekijdltd (Hakanen 2009, 20). Tyodaika-autonomian osalta
el 10ytynyt tutkimuksen tavoitteeseen sopivaa validoitua kyselyd. Hirvosen (2013) kysely nihtiin
tavoitetta tukevaksi kysymyksid hieman selkeyttdméilld. Tutkimusta pohjustettaessa organisaation
kuukausipalaverissa sekd saatesdhkopostissa tydaika-autonomia —késitettd avattiin osallistujille.
Tama siitd syystd, ettd tyopaikoilla késite saattaa olla episelvd. Usein tydaika-autonomiasta kiy-
tetdén puhekielessd kisitteen kiytdnnon toteutusmuotoja kuten liukuvaa tydaikaa tai tydaikapank-
kia. Tédmin toimenpiteen tavoitteena oli varmistaa kyselyyn vastaajien ymmirrys kysyttavistd ky-

symyksisti.

Myyntitulosten osalta asteikko tehtiin tétd tutkimusta varten. Validiutta pyritddn varmistamaan
huolellisella esittelylld, jonka myotd asteikko on toistettavissa muissa tutkimuksissa. Tutkimus-
menetelmét pyritddn myos esitteleméddn aiemmassa kappaleessa siten, ettd tutkimus kokonaisuu-
dessaan olisi esitetty toistettavassa muodossa. Tutkimuksen luotettavuutta Hirsjédrven ym. (1997,
232) mukaan lisdi selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Myyntituloksia arvioitaessa on kuitenkin

huomioitava, ettd myyntituloksista mitattiin ainoastaan myyjén tuloksellisuus tyoskenteleméédnsi
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organisaatiota kohtaan. On toki my0s tilanteita, jossa myyjd on tuottava organisaatiolleen, mutta

el tee toimeksiantajan ndkokulmasta oikeita tavoitteita tai vastaavasti toisinpdin.

Tutkimus oli tapaustutkimus. Kysely toteutettiin yhdessd yrityksessi ja kyselyyn vastanneet tyos-
kentelevit kaikki samassa kaupungissa. Z-sukupolven osalta on myds todettava, ettd henkilot
jotka yrityksessid tyoskentelevit, ovat piddasiassa tyoeldmaissa tdysipdiviisesti, eivitkd esimerkiksi
opiskelijoita. Yleistettdvyyttd pohdittaessa on otettava huomioon ainakin tutkimukseen osallistu-
vien henkil6iden asuinpaikka seki sosiaalisekonominen asema. Kuitenkin kokonaisvastaajamaé-
rian ollessa 100, voidaan todeta otoksen olevan riittdva uskottavaan tutkimukseen tutkittavista il-

mioista.

Tutkimuksen tekijdn johtava asema tutkittavassa yrityksessi otettiin huomioon tutkimusta tehta-
essid. Kuukausipalaverissa kdydyssi pohjustuksessa seki saatesdhkopostissa korostettiin, ettei or-
ganisaatiossa vastauksia kisitelld henkildiden yksiloimiseen ja ettd tutkimuksen toteuttaja on ainoa
henkil6 organisaatiossa, joka aineistoa késittelee. Néilld toimenpiteilld pyrittiin varmistamaan re-

helliset vastaukset kyselyyn.

Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen kykyd an-
taa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjirvi ym. 1997, 231). Yksi kidytetyimmisti mittareista siséi-
sen konsistenssin, eli mittarin kykyyn antaa samoja vastauksia jos mittaus toistetaan, on
Cronbachin alfa. Cronbachin alfan arvot, jotka ylittavit 0.7 ovat hyviksyttivid ja 0.8 ylittivit
arvot suositeltavia (Pallant 2007, 95-98). Tutkimuksen summamuuttujille tehtiin Cronbachin alfa

—testaus ja jokaisen summamuuttujan arvo ylitti hyviksytyn rajan.
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6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Myyntitulosten regressioanalyysin selitysaste jdi tdssd tutkimuksessa alhaiseksi. Jatkotutkimus-
ehdotus tutkimuksen perusteella olisi kilpailullisuuden seké ponnisteluiden tutkiminen Z-sukupol-
ven sekd muiden sukupolvien vililld. Havaittaisiinko kilpailullisuudessa eroa sukupolvien vililld
tai olisiko Z-sukupolven pyrkimyksissi eroja muihin sukupolviin. Toisaalta tirkei tieto olisi myos

mitki luonteenpiirre-erot Z-sukupolven ja muiden sukupolvien vililld selittdisivdat myyntituloksia.
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LIITTEET

LIITE 1 Kyselylomake taustamuuttujat

nimi avoin
1ka 16-25 26-35 36-45 46-55 yli 55
syntymavuosi avoin
sukupuoli mies nainen
kuinka kauan ollut 3-4 5 vuotta tai
toissa stc:lla alle 1 vuosi 1-2 vuotta vuotta yli
3-4 5 vuotta tai
tyokokemus alle 1 vuosi 1-2 vuotta vuotta yli
telia telia aig fortum  fortum
toimeksianto kuluttajamyynti  yritysmyynti  myynti  aig laatu fortum in out asho
LIITE 2 Kyselylomake tyon imu
Muutaman kerran Kerran Muutaman Kerran Muutaman
En koskaan vuodessa kuussa kerran kuussa viikossa kerran
Tunnen olevani taynna
energiaa kun teen tyotani 0 1 2 3 4
Tunnen itseni vahvaksi ja
tarmokkaaksi tyossani 0 1 2 3 4
Olen innostunut tyostani 0 1 2 3 4
Tyoni inspiroi minua 0 1 2 3 4
Aamulla heratessani
minusta tuntuu hyvalta
lahted toihin 0 1 2 3 4
Tunnen tyydytysta kun
olen syventynyt tyohoni 0 1 2 3 4
Olen ylpea tyostani 0 1 2 3 4
Olen tadysin uppoutunut
tydhoni 0 1 2 3 4
Kun tyoskentelen, tyo vie
minut mukanaan 0 1 2 3 4

Telia
churn

Paivittain
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LIITE 3 Kyselylomake Ty6aika-autonomia

Tyoaika-autonomia
vaikuttaa tydyhteison
ilmapiiriin positiivisesti
Tybaika-autonomia lisaa
yhteistyota tyoyhteiséssa
Ty6aika-autonomia
vaikuttaa tydssa
jaksamiseeni positiivisesti
Ty6aika-autonomia
vaikuttaa
tydmotivaatiooni
positiivisesti
Ty6aika-autonomia
helpottaa tyon ja perhe-
eldaman
yhteensovittamista
Vapaa-ajanja
harrastusten suuunnittelu
on helpompaa tyoaika-
autonomian ansiosta
Ty6aika-autonomia
parantaa tyosta
palautumistani

Tyoaika-autonomia
vaikuttaa terveydentilaani
parantavasti

Taysin eri mielta Melko eri mielta Melko samaa

Tdysin samaa mielta
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